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Handlungsanleitung
zur Hochwasservorsorge und zum Hochwasserschutz in der Raumordnungs-
und in der Bauleitplanung sowie bei der Zulassung von Einzelbauvorhaben
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Vorbemerkung

Die immer wiederkehrenden Hochwasserereignisse haben vielfaltige Reaktionen, aber auch
Forderungen zum Schutz vor Hochwassergefahren hervorgerufen. Vor dem Hintergrund der
Diskussion tber die Auswirkungen des Klimawandels sowie Uber vorbeugende und anpassende
Mafnahmen ricken auch Fragen des Hochwasserschutzes wieder verstarkt in den Fokus. Es
bedarf daher weiterer Anstrengungen, um sowohl Konsequenzen aus fehlerhaften Entwicklun-
gen der Vergangenheit zu ziehen als auch noch bestehende Mangel zu beheben und weitere
vorbeugende MalRnahmen zu ergreifen. Sicher leisten dabei der weitere Ausbau von Deichen,
die Erhaltung und Ausweitung von naturlichen Rickhalteflachen und die Sicherung von Talsper-
ren sowie Rickhaltebecken (insbesondere Flutpolder) einen wichtigen Beitrag. Soweit Gebiete
von Hochwasser eines oberirdischen Gewassers tUberschwemmt werden, gilt es, diese zu er-
mitteln und zumindest in den Risikogebieten férmlich als Uberschwemmungsgebiete festzuset-
zen, zumindest dort, wo ein Hochwasserereignis statistisch einmal in 100 Jahren zu erwarten
ist. Daruiber hinaus sind die zur Hochwasserentlastung und zum Rickhalt beanspruchten
Gebiete als Uberschwemmungsgebiete festzusetzen. Bestehende Bauten und Anlagen wie
Oltanks in Uberschwemmungsgebieten sind zu tberprifen, inwieweit sie méglichst hochwasser-
sicher nachgeristet oder rickgebaut werden kénnen bzw. missen. Ebenso sind gegebenenfalls
bestehende Bauleitplane, die fir hochwassergefahrdete Gebiete beziehungsweise (potentielle)
Uberflutungsbereiche eine bauliche Nutzung vorsehen, auf die Moglichkeit ihrer Aufhebung
oder Anderung zu Uberprifen. Es gilt Voraussetzungen fiir die Riickgewinnung von Uberflu-
tungsrdumen, die Gewdasserrenaturierung sowie fir die Sicherung des Hochwasserabflusses zu
schaffen. Zur Reduzierung des Hochwasserrisikos gehort auch — und das nicht nur in den von
Hochwasser gefahrdeten Gebieten —, ganz allgemein die Versiegelung weiterer Flachen auf
das notwendige Mald zu begrenzen und Uberflissige Versiegelungen weitgehend zu reduzie-
ren. Neben der weiteren Ertiichtigung der Kanalisation kommt es auf deren Entlastung durch
verstarkte Nutzung der Versickerung von Regenwasser an.

Diese nur beispielhaft aufgefiihrten Aufgaben zum vorbeugenden Hochwasserschutz verdeutli-
chen, allein mit den Mitteln und Moglichkeiten einer Behérde oder Institution l&asst sich ein
nachhaltiger Hochwasserschutz kaum bewerkstelligen. Es sind komplexe Mal3nahmen notig, die
eine Vernetzung aller betroffenen Handlungsfelder erforderlich machen. So kénnen zum Bei-
spiel nur die Wasserbehorden bzw. Fachamter den jeweiligen Planungsbehérden die Informa-
tionen zur Verfugung stellen, die sie in die Lage versetzen, die fur den Abfluss von Nieder-
schlagen und Hochwasser erforderlichen Flachen planerisch festzustellen und freizuhalten. Die-
se Flachen kdénnen gemeindelbergreifend durch die Raumordnung als raumordnerisches Ziel
gesichert und gegebenenfalls durch die fir Wasserwirtschaft zustandigen Behorden als Uber-
schwemmungsgebiet festgesetzt werden. Die Gemeinden kdnnen wiederum mit den planungs-
rechtlichen Instrumentarien des Stadtebaus in ihren jeweiligen Gemeindegebieten Einfluss auf
eine dem Hochwasserschutz Rechnung tragende stadtebauliche Entwicklung nehmen. Dies gilt
im Ubrigen jenseits des gebietsbezogenen Hochwasserschutzes aus Vorsorgegriinden auch
wegen der zunehmenden und raumlich nicht auf bestimmte Gebiete eingrenzbaren
Starkregenniederschlage. Die Genehmigungsbehdrden kdnnen entsprechende technische Ne-
benbestimmungen in ihre Genehmigung aufnehmen und die Bauherren beraten. Das Wasser-
haushaltsgesetz sieht ausdriicklich eine Vorsorge- und Schadensminderungspflicht fir von
Hochwasser betroffene Personen vor. Hochwasserschutz als Aufgabe der Daseinsvorsorge
kann daher von den betroffenen Personen, den betroffenen Planungstréagern, Behérden und
Institutionen nur gemeinsam geleistet werden.

Rechtliche Instrumente und technische Moglichkeiten, Hochwasserschaden zu minimieren oder
gar weitgehend zu verhindern, sind vorhanden. Hochwasser selbst ist jedoch ein naturliches
Ereignis, auf das sich der Mensch noch besser als bisher einstellen muss und das niemals zu
verhindern sein wird. Doch es ist in seinem Ausmal und vor allem in seinen Wirkungen beein-
flussbar. Das Wasser-, das Raumordnungs- und das Baurecht halten wichtige Instrumente be-
reit, um sowohl auf Planungsebene als auch bei der Vorhabengenehmigung zu verhindern, dass
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Menschen und ihr Vermdgen, aber auch die natirlichen Lebensgrundlagen durch voraussehba-
re Hochwasserereignisse gefahrdet werden. Dies setzt neben dem Willen zum Einsatz der zur
Verfligung stehenden Instrumentarien auch die Kenntnis seiner Moglichkeiten und Grenzen vo-
raus. Die vorliegende gemeinsame Handlungsanleitung der Arbeitsgemeinschaft der fir Stadte-
bau, Bau- und Wohnungswesen zustdndigen Minister und Senatoren (ARGEBAU), der
Bund/Landergemeinschaft Wasser (LAWA) sowie der Ministerkonferenz fir Raumordnung
(MKRO) soll den betroffenen Fachbereichen dafir Hilfe und Unterstiitzung geben. Dabei wer-
den die raumordnungs-, wasser- und baurechtlichen Instrumente naher betrachtet und ihre
Wechselwirkungen dargestellit.

Da die Lander das Recht haben, ergdnzende (dort, wo das Wasserhaushaltsgesetz keine ab-
schlieRenden Regelungen enthalt) oder von Bundesrecht abweichende (mit Ausnahme anlagen-
und stoffbezogener Regelungen) Bestimmungen zu treffen (Artikel 72 Abs. 1 und Abs. 3 Nr. 5
GG), sind landesrechtliche Besonderheiten, insbesondere die landesrechtlichen Vorschriften in
der jewells glltigen Fassung zu beachten.

1. Bereich der Raumordnung

1.1. Raumordnerische Aufgaben und Instrumente zum vorbeugenden Hochwas-
serschutz

Nach § 1 ROG besteht die Aufgabe der Raumordnung darin, den Gesamtraum der Bundes-
republik Deutschland und seine TeilrAume durch zusammenfassende, Uberértliche und fach-
Ubergreifende Raumordnungspldne, durch raumordnerische Zusammenarbeit und durch Ab-
stimmung raumbedeutsamer Planungen und MalRnahmen zu entwickeln, zu ordnen und zu si-
chern. Dabei sind unterschiedliche Anforderungen an den Raum aufeinander abzustimmen und
die auf der jeweiligen Planungsebene auftretenden Konflikte auszugleichen, und es ist Vorsorge
far Nutzungen und Funktionen des Raums zu treffen.

Leitvorstellung bei der Erfullung dieser Aufgabe ist eine nachhaltige Raumentwicklung, welche
die sozialen und wirtschaftlichen Anspriche an den Raum mit seinen 6kologischen Funktionen
in Einklang bringt.

Im Rahmen dieser komplexen Aufgabe und Leitvorstellung ist der vorbeugende Hochwasser-
schutz als ein Grundsatz der Raumordnung umzusetzen. Gemalf § 2 Abs. 2 Nr. 6 Satz 5
ROG ist ,fur den vorbeugenden Hochwasserschutz an der Kiste und im Binnenland zu sor-
gen, im Binnenland vor allem durch Sicherung oder Rickgewinnung von Auen, Ruckhaltefla-
chen und Entlastungsflachen®.

Dieser bundesweite Grundsatz der Raumordnung ist, soweit erforderlich, in den Raumord-
nungsplanen der Lander zu konkretisieren. Bei der Aufstellung von Raumordnungsplanen mit
ihren Festlegungen missen alle berihrten 6ffentlichen und privaten Belange, soweit sie erkenn-
bar sind, abgewogen werden. Mit den Entschliefungen vom 8. Marz 1995, vom 29. Méarz 1996,
vom 4. Juni 1998 und vom 6. Februar 2013 hat die MKRO eine Uberpriifung der bisherigen
Hochwasserschutzstrategien und einen wirksamen Beitrag der Raumordnung und Landespla-
nung zum vorbeugenden Hochwasserschutz gefordert. In den Handlungsempfehlungen zum
vorbeugenden Hochwasserschutz vom 14. Juni 2000 (GMBI. 2000 S. 514 ff.) wurden die Ent-
schlieBungen bekraftigt und konkretisiert. Inzwischen wurde in vielen Landern entsprechend der
jeweiligen Notwendigkeit und der raumordnungsrechtlichen Grundlagen in Ergédnzung zu den
Instrumenten der Wasserwirtschaft sowie auf der Basis wasserwirtschaftlicher Erkenntnisse
mit der Umsetzung begonnen.

Nach den Handlungsempfehlungen der MKRO vom 14. Juni 2000 umfasst das raumordnerische
Flachenmanagement zum vorbeugenden Hochwasserschutz:

1) die Sicherung und Rickgewinnung von natirlichen Uberschwemmungsflachen ("Raum
far den Fluss"),



2) die Risikovorsorge in potentiell Gberflutungsgeféhrdeten Bereichen (hinter Deichen) und
3) den Rickhalt des Wassers in der Flache des gesamten Einzugsgebietes.

In ihrer EntschlielBung vom 6. Februar 2013 hat die MKRO die Bedeutung der raumordnerischen
Risikovorsorge fur den Hochwasserschutz erneut hervorgehoben und weiteren Handlungsbedarf
aufgrund der zunehmenden Haufigkeit und Intensitat von Extremwetterlagen aufgezeigt und zwei
einschlagige Handlungsfelder (,Vorbeugender Hochwasserschutz in Flussgebieten und Kiisten-
schutz* und ,Kustenschutz®) genannt. Sie empfiehlt eine auf die jeweiligen regionalen Verhaltnis-
se ausgerichtete Anwendung und weitere Optimierung der darin vorgeschlagenen MalRhahmen
durch die Landes- und Regionalplanung. Hierzu werden in den Raumordnungsplanen fur das
gesamte Landesgebiet (landesweiter Raumordnungsplan gemafl § 13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
ROG) sowie in Raumordnungsplanen fur TeilrAume der Lander (Regionalpldne geman § 13
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 ROG) entsprechende Ziele und Grundsatze festgelegt. Im jeweiligen Pla-
nungsmalistab kdnnen entsprechende Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete (§ 7 Abs. 3 Satz 1 Nr.
1, 2 ROG) ausgewiesen werden. Diese raumordnerischen Instrumente sind wie folgt definiert:

Ziele der Raumordnung sind verbindliche Vorgaben in Form von raumlich und sachlich be-
stimmten oder bestimmbaren, vom Trager der Raumordnung abschlieBend abgewogenen
textlichen oder zeichnerischen Festlegungen in Raumordnungsplanen zur Entwicklung, Ord-
nung und Sicherung des Raumes, § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG. Ziele der Raumordnung sind ge-
maf § 4 Abs. 1 Satz 1 ROG zu beachten. Sie kdnnen in Bauleitplanen und sektoralen Fach-
planungen nicht erneut abgewogen werden, sondern nur noch dem gréfR3eren Planungsmal3-
stab entsprechend konkretisiert werden.

Grundsétze der Raumordnung sind Aussagen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung
des Raums als Vorgaben fir nachfolgende Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen, § 3
Abs. 1 Nr. 3 ROG. Grundsatze sind gemal 8 4 Abs. 1 Satz 1 ROG zu bericksichtigen, das
heil3t ihre inhaltliche Ausrichtung ist bei weiteren, auf der Ebene der Raumordnung noch nicht
abschlie3end vollzogenen Abwéagungen mit anderen drtlichen oder sektoralen Belangen zu
berlcksichtigen.

Fur rdumliche Festsetzungen zum vorbeugenden Hochwasserschutz ermdglichen die Vor-
schriften der 8 13 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 Buchst. d) und § 7 Abs. 3 Satz 2 Nrn 1 und 2 ROG die
Festlegung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten in Raumordnungsplénen:

Vorranggebiete geben bestimmten, raumbedeutsamen Funktionen oder Nutzungen Prioritét
und schlieBen andere raumbedeutsame Nutzungen in diesem Gebiet aus, soweit diese mit
den vorrangigen Funktionen oder Nutzungen nicht vereinbar sind, 8§ 7 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1
ROG.

Vorbehaltsgebiete messen in den jeweiligen Gebieten bestimmten raumbedeutsamen Funk-
tionen oder Nutzungen fur nachfolgende Abwagungen mit konkurrierenden raumbedeutsa-
men Nutzungen ein besonderes Gewicht bei — schlieBen aber die Zulassung entgegenste-
hender Nutzungen nicht vollstandig aus, 8§ 7 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 ROG.

Der Einsatz der oben aufgefiihrten raumordnerischen Instrumente zum vorbeugenden Hoch-
wasserschutz ist Aufgabe der Lander; entsprechende textliche Ziele und Grundséatze sowie
raumliche (zeichnerische) Gebietsfestlegungen miissen in den Landes- und Regionalplanen
der Lander im jeweiligen Planungsmalstab ausgestaltet werden. Auf der Ebene der Landes-
planung (Landesentwicklungsprogramme und -plane) werden Grundsatze und Ziele als Vorga-
be flir eine weitere Konkretisierung auf regionalplanerischer Ebene verankert. Dabei kdnnen
bereits mit Zielen der Landesebene nachfolgend zu sichernde Flachen eindeutig definiert wer-
den (zum Beispiel ,Flachen, die bei einem 100-jahrlichen Hochwasserereignis berschwemmt
werden®) und Abwagungsregeln fir nachgeordnete Entscheidungen festgelegt werden (zum
Beispiel ,In den Uberschwemmungsbereichen sind die verschiedenen Raumfunktionen —
Landwirtschaft/Naturschutz/Erholung — unter Beachtung der vorrangigen Belange des Hoch-
wasserschutzes aufeinander abzustimmen.®).

Vorrang- beziehungsweise Vorbehaltsgebiete, die fur alle Planungsbeteiligten die raumliche
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Anordnung der jeweiligen Raumfunktionen und Raumnutzungen eindeutig festlegen, sind be-
sonders effektiv. Wegen der GroRRe und Ausformung der hochwassergefahrdeten Bereiche
(langgestreckte schmale Bereiche entlang der Flisse) sind solche Festlegungen fir den vor-
beugenden Hochwasserschutz in der Regel nur auf regionalplanerischer Ebene mdéglich; sie
sollten hier — soweit der Planungsmalistab es zuldsst — angewandt werden. Aul3erdem sollte in
den Regionalplanen festgelegt werden, dass die Ziele auf kleinere FlieRgewasser entspre-
chend anzuwenden sind, um auch kleinere, im regionalen Planungsmal3stab nicht darstellbare
Uberschwemmungsbereiche zu sichern.

Die Handlungsempfehlungen der MKRO umfassen differenzierte Angaben zur Verwendung der
raumordnerischen Instrumente fiir bestimmte Belange des vorbeugenden Hochwasserschutzes.
Im Folgenden soll auf die fur die Bauleitplanung bedeutsamen Aspekte dieser raumordneri-
schen Vorgaben zum vorbeugenden Hochwasserschutz eingegangen werden:

1.2. Raumordnerische Sicherung (vorhandener) Uberschwemmungsflachen

Die natiirlichen Uberschwemmungsflachen der FlieRgewasser sind durch Eindeichungen, Ge-
wasserausbau und Aufhéhung gewassernaher (Bau-)Grundstiicke stark verkleinert worden. Die
heute noch nicht bebauten Uberschwemmungsflachen sollen deshalb moglichst vollstandig fur
den Abfluss, die Ruckhaltung und die Entlastung von Hochwasser erhalten werden. Eine weite-
re Inanspruchnahme fiir Baugebiete soll ausgeschlossen werden, um Retentionsraum zu erhal-
ten und keine zusatzlichen Schadenspotentiale aufzubauen.

Die vorhandenen Uberschwemmungsflachen sollen deshalb durch entsprechende Ziele in Lan-
des- und Regionalplanen gesichert werden. Bei der Bemessung soll bundeseinheitlich mindes-
tens ein 100-jahrliches Hochwasserereignis zugrunde gelegt werden. Sofern es die (von der
Wasserwirtschaft bereitzustellenden) Planungsgrundlagen und der Mal3stab der Raumord-
nungsplane zulassen, soll eine zeichnerische Darstellung/raumliche Abgrenzung als Vorrang-
gebiet erfolgen. Wenn konkrete Vorschlage beziehungsweise hinreichende Planungsgrundla-
gen nicht vorliegen oder eine raumordnerische Endabwagung nicht moglich ist, kommt
auch eine Ausweisung als Vorbehaltsgebiet in Betracht.

Dabei ist die raumordnerische Darstellung entsprechender 'Uberschwemmungsbereiche' (im
Gegensatz zur wasserrechtlichen Festsetzung von 'Uberschwemmungsgebieten’) nicht parzel-
lenscharf. Diese Darstellungsunschérfe erleichtert es, neben wasserrechtlich festgesetzten oder
vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebieten auch noch nicht festgesetzte oder vorlau-
fig gesicherte Uberschwemmungsgebiete (fir diese gelten die Regelungen fiir festgesetzte
Uberschwemmungsgebiete entsprechend) sowie sonstige faktische Uberschwemmungsgebiete
in die raumordnerische Ausweisung von Uberschwemmungsbereichen einzubeziehen. Letztere
kénnen dann im Nachgang zur raumordnerischen Sicherung sukzessive wasserrechtlich festge-
setzt werden.

Innerhalb der durch raumordnerische Ziele gesicherten Uberschwemmungsbereiche ist die bau-
leitplanerische Ausweisung neuer Baugebiete grundsatzlich unzulassig (vergleiche hierzu unten
3.2.1).

Da in der Vergangenheit der Erhaltung von Uberschwemmungsflichen zu wenig Beachtung
geschenkt wurde, sollte die raumordnerische Sicherung von Uberschwemmungsbereichen mit
dem Ziel verbunden werden, innerhalb dieser Uberschwemmungsbereiche in Flachennutzungs-
planen ausgewiesene Siedlungsflachen zuriickzunehmen, soweit sie noch nicht realisiert oder in
verbindlichen Bauleitplanen als Baugebiete festgesetzt sind. Weitergehende Forderungen nach
Rucknahme vorhandener oder rechtsverbindlich festgesetzter Siedlungsflachen kdnnen Ent-
schadigungsanspriiche gegeniber den Gemeinden auslésen (s. hierzu 3.5.3.3).

Vorhandene Uberschwemmungsgefahrdete Bebauung, die Bestandsschutz i. S. v. Art. 14 Abs. 1
GG genieRt, soll in die raumordnerische Darstellung von Uberschwemmungsbereichen einbe-
zogen werden. In zugeordneten raumordnerischen Erlauterungen soll klargestellt werden, dass
damit diese vorhandene Bebauung nicht in Frage gestellt wird; vielmehr soll das Risiko deutlich

5



werden und zu entsprechenden hochwasserangepassten Mal3nahmen anregen.
1.3. Raumordnerische Riickgewinnung von Uberschwemmungsflachen

In die raumordnerische Sicherung von Uberschwemmungsbereichen sollen auch solche Fla-
chen einbezogen werden, die im Zuge von Deichriickverlegungen, Gewasserrenaturierungen
und Verbreiterungen von Abflussquerschnitten als Retentionsraum zurtickgewonnen werden
sollen (in der Regel ehemalige Uberschwemmungsgebiete). Die Raumordnung sichert damit
Optionen fiir entsprechende wasserwirtschaftliche MaRnahmen zur VergréRerung von Uber-
schwemmungsgebieten und greift rAumlich Gber die nach Wasserrecht mégliche Festsetzung
von Uberschwemmungsgebieten hinaus.

Neben textlichen Zielaussagen zur Rickgewinnung von Uberschwemmungsflachen ist auch
hierzu eine raumliche/zeichnerische Darstellung in Raumordnungsplanen anzustreben. Die
Darstellung von Vorranggebieten mit dem Ziel der Riuckgewinnung von Uberschwem-
mungsflachen beziehungsweise die Einbeziehung in entsprechende Uberschwemmungsberei-
che erfordert konkrete Angaben der Wasserwirtschaft, die bei der Aufstellung von Raumord-
nungsplanen mit anderen Anspriichen an den Raum abschlie3end abgewogen werden kénnen.

Wenn solche konkreten Angaben zur Riickgewinnung von Uberschwemmungsflachen noch
nicht vorliegen, kénnen gegebenenfalls erkennbare Rickgewinnungsmaoglichkeiten als Vor-
behaltsgebiete dargestellt werden. Bei solchen Vorbehalten ist dann eine abschlieRende Ab-
wagung mit anderen Anspriichen an den Raum in der Bauleitplanung oder in wasserrechtlichen
Verfahren mdglich.

Vorranggebiete, die zur Riickgewinnung von Uberschwemmungsflachen festgelegt werden, sind
in nachgeordneten Planverfahren genauso zu beachten wie Vorranggebiete, die zur Erhaltung
vorhandener Uberschwemmungsflachen ausgewiesen wurden; in beiden Fallen entfalten die
Vorranggebiete die gleichen Wirkungen beziglich der bauleitplanerischen Anpas-
sung/Ausweisung von Bauflachen. Um bisherige (landwirtschaftliche) Nutzungen weiterhin zu
gewabhrleisten und die Akzeptanz anderer Planungsbeteiligter zu gewinnen, sollte nicht jede
Ruckgewinnung von Uberschwemmungsflachen mit der Forderung nach Naturentwicklung ver-
bunden werden. Selten Uberschwemmte Flachen kénnen weiterhin landwirtschaftlich bezie-
hungsweise ackerbaulich genutzt werden.

1.4. Raumordnerische Risikovorsorge in potentiellen Uberflutungsbereichen

Historisch gewachsene Siedlungen kdnnen, sofern ausgewiesene Retentionsflachen in fluss-
aufwarts gelegenen Bereichen nicht ausreichen, i.d.R. nur durch technische Hochwasser-
schutzanlagen geschiitzt werden. Hochwasserschutzanlagen kénnen dennoch keine absolute
Sicherheit garantieren. Katastrophen, zum Beispiel durch Deichbriiche oder ein Uberstromen
von Deichen bei extremen Hochwasserereignissen, kénnen nicht vollkommen ausgeschlossen
werden. Auch hinter den Deichen ist deshalb eine starkere Berilicksichtigung des Restrisikos
notwendig.

Mit der raumordnerischen Ausweisung von potentiellen Uberflutungsbereichen (hinter Deichen)
sollen das Bewusstsein fur dieses ,Restrisiko“ in deichgeschitzten Bereichen gescharft und
entsprechend angepasste Raumnutzungen initiiert werden. Bei der Bemessung sollte mindes-
tens ein 200-jahrliches Hochwasserereignis zugrunde gelegt werden. Geeighete Malinahmen
koénnen sein:

e Kammerung groRraumiger potentieller Uberflutungsbereiche durch Querriegel (sodass
im Falle einer katastrophalen Uberflutung nur Teilsegmente betroffen sind)

e Verzicht auf Besiedlung von besonders tief liegenden Geléandepartien (die im Falle einer
Uberflutung besonders hohe Wasserstande aufweisen / Gefahr fiir Leib und Leben!)

e Errichtung von zweiten Verteidigungslinien zum Schutz von Nutzungen, die im Falle
einer Uberflutung nicht nur selbst Schaden nehmen, sondern auch eine Gefahrdung
fur andere darstellen



e hochwasserangepasste Ausfilhrung von Gebauden, Sicherung von Oltanks etc.

Die genannten MaRRnhahmen machen deutlich, dass eine weitere Siedlungsentwicklung in den
deichgeschutzten, potentiellen Uberflutungsbereichen nicht generell ausgeschlossen, sondern
dem Risiko angepasst werden soll. Landes- und Regionalplane kénnen deshalb vor allem
Grundséatze und Vorbehaltsgebiete zur Risikovorsorge festlegen; die konkrete Berticksich-
tigung der Risiken ist dann eine Aufgabe kommunaler Planungen und Mal3nahmen. Es besteht
aber auch die Mdglichkeit, bereits im Regionalplan fir besonders gefahrdete Teile von poten-
tiellen Uberflutungsbereichen eine neue Siedlungsnutzung durch entsprechende Ziele und
Vorranggebiete auszuschlief3en.

1.5. Raumordnerische Darstellungen zum Rickhalt des Wassers in den Ein-
zugsgebieten der Flusse

Der im Sinne des vorbeugenden Hochwasserschutzes anzustrebende Rickhalt des Wassers
in der Flache des gesamten Einzugsgebietes deckt sich mit traditionellen raumordnerischen
Zielen zur Sicherung von Freiraumen und Freiraumfunktionen, insbesondere der Sicherung von
Wald- und Agrarbereichen mit gegebenenfalls Uberlagernden weiteren Schutzfunktionen
(Schutz von Natur und Landschaft, Grundwasserschutz, Sicherung und Entwicklung regionaler
Grinzuge etc.). lhre Sicherung ist nunmehr auch unter dem Gesichtspunkt der positiven, aus-
gleichenden Wirkungen fir den Wasserhaushalt beziehungsweise Wasserabfluss fortzuftihren.
Die raumordnerische Sicherung von Freirdumen erfolgt Uber Ziele und Grundsatze sowie Vor-
rang- und Vorbehaltsgebiete fur die jeweiligen Freiraumfunktionen und -nutzungen. Diese sind
von der Bauleitplanung im Sinne der primar gesicherten Funktionen und Nutzungen zu beachten
beziehungsweise zu beriicksichtigen; der Wasserrlickhalt ist dabei in der Regel nur mittelbar von
Bedeutung.

Erganzend kénnen zum Wasserriickhalt Standorte vorhandener und zusatzlicher Talsperren
und Rickhaltebecken (insbesondere Flutpolder) mit ihren jeweiligen Einzugsgebieten raumord-
nerisch gesichert werden. Vorhandene und geplante Talsperren und Riickhaltebecken (insbe-
sondere Flutpolder) werden raumordnerisch in der Regel durch konkrete Ziele und Darstellung
von Standorten beziehungsweise Vorranggebieten gesichert und sind dann von der Bauleitpla-
nung zu beachten.

AuRerdem kdnnen in Raumordnungsplanen Grundsatze zum Wasserriickhalt in Siedlungsberei-
chen aufgenommen werden. Mal3stabbedingt werden dabei aber keine konkreten Flachen oder
Malnahmen festgelegt; die Umsetzung in planerische Festlegungen zur Versickerung und Be-
wirtschaftung von Niederschlagswasser misste im Rahmen der Bauleitplanung, durch wasser-
wirtschaftliche Plane oder durch Satzungen nach Landesrecht erfolgen.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass MaRnahmen zum Rickhalt des Was-
sers in den Einzugsgebieten der Flisse vor allem fur kleine und mittlere Hochwasserereignisse
von Bedeutung sind. Im Hinblick auf extreme Hochwasserereignisse steht beim raumordneri-
schen Flachenmanagement die Sicherung und Riickgewinnung von natiirlichen Uberschwem-
mungsflachen und die Risikovorsorge in potentiell Gberflutungsgefahrdeten Bereichen im Vor-
dergrund.

In den Gewasserauen selbst kann durch Entwicklung von Auewaldern und andere Renaturie-
rungsmaflinahmen auf einen verzdgerten Wasserabfluss hingewirkt werden. Solche Mal3nah-
men kdnnen am Ort des Rickstaus hohere Wasserstande bewirken und bedirfen deshalb einer
einzelfallbezogenen Bewertung.

1.6. Bindung der Bauleitplanung an Ziele der Raumordnung

Die Bauleitplane sind den Zielen der Raumordnung anzupassen (8 1 Abs. 4 BauGB). Wie
bereits dargelegt, kénnen in der Landes- und Regionalplanung durch die Festlegung von Vor-
ranggebieten (Uberschwemmungsgefahrdete Flachen und rickgewinnbare Retentionsrdume
gegen Planungen abgesichert werden, die den Hochwasserabfluss und -riickhalt beeintrachti-
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gen. In Vorranggebieten sind andere raumbedeutsame Nutzungen ausgeschlossen, die mit
den Funktionen, Nutzungen und Zielen des Vorranggebiets nicht vereinbar sind. Vorrangge-
biete stellen Ziele der Raumordnung dar und sind bei raumbedeutsamen Planungen und Maf3-
nahmen zu beachten (8§ 4 Abs. 1 ROG). Soweit daher in Vorranggebieten fir den Hochwasser-
abfluss und -rickhalt Darstellungen eines Flachennutzungsplans oder Festsetzungen eines Be-
bauungsplans darauf gerichtet sind, eine bauliche Entwicklung vorzubereiten, die den Hochwas-
serabfluss und -riickhalt beeintrachtigt, ist der Anpassungspflicht des § 1 Abs. 4 BauGB nicht
Rechnung getragen. Ein gemeindlicher Abwagungsspielraum besteht insoweit nicht. Vorrangge-
biete fir den Hochwasserschutz sind damit einer auf die Ausweisung von Bauflachen gerichte-
ten Bauleitplanung grundséatzlich entzogen.

Demgegentber verbleibt bei der landesplanerischen Ausweisung von Vorbehaltsgebieten fir
den Hochwasserschutz ein Abwéagungsspielraum der Gemeinde erhalten. In Vorbehaltsgebie-
ten fur den Hochwasserschutz wird dieser Nutzung fir nachfolgende Abwagungen ein beson-
deres Gewicht beigemessen; eine dieser Nutzung entgegenstehende Planung ist damit aber
nicht von vornherein ausgeschlossen.

1.7. Erméachtigung zu einem Bundesraumordnungsplan (landeribergreifende
Raumordnungsplane)

Die mit Gesetz vom 23.05.2017 modifizierte Vorschrift des § 17 Abs. 2 Satz 1 ROG, in Kraft ge-
treten am 29.11.2017, erméglicht es dem Bund, landeribergreifende Raumordnungsplane fur
den Hochwasserschutz im Benehmen mit den Landern und den angrenzenden Staaten aufzu-
stellen. Sofern der Bund von dieser Erméachtigungsgrundlage Gebrauch machen sollte, entfaltet
der (Bundes-)Raumordnungsplan die Bindungswirkungen nach § 4 ROG — auch gegeniber (be-
stehenden) Raumordnungsplanen der Lander. Die frihere Regelung des 8§ 17 Abs. 2 Satz 2
ROG 2009, die eine gegenteilige Rechtsfolge bewirkte, ist weggefallen.

Voraussetzung ist nach 8 17 Abs. 2 Satz 2 ROG, dass die Aufstellung fur die rAumliche Entwick-
lung und Ordnung des Bundesgebietes unter nationalen oder europdischen Gesichtspunkten
erforderlich ist. Die Aufstellung landertbergreifender Raumordnungspléane fir den Hochwasser-
schutz bedarf also einer entsprechenden Rechtfertigung im Abgleich mit bereits bestehenden
Regelungen auf Landerebene.

2. Bereich des Wasserrechts

Das ,Gesetz zur weiteren Verbesserung des Hochwasserschutzes und zur Vereinfachung von
Verfahren des Hochwasserschutzes vom 30.06.2017* (in allen Teilen in Kraft seit
05.01.2018) fiihrt neben Anderungen des Bundesnaturschutzgesetzes (Art. 3) und der Verwal-
tungsgerichtsordnung (Art. 4) die mit dem Gesetz zur Neuregelung des Wasserrechts vom 31.
Juli 2009 und die durch das Gesetz zur Verbesserung des vorbeugenden Hochwasserschut-
zes vom 3. Mai 2005 (BGBI | S. 1224) getroffenen Vorgaben zur Hochwasservorsorge und
zum Hochwasserschutz im Wasserhaushaltsgesetz (WHG) (Art. 1) und im BauGB (Art. 2) fort.

Die Landeswassergesetze bleiben jedoch nach wie vor auch fur den Hochwasserschutz von
Bedeutung, da die Lander die Mdglichkeit haben, erganzende oder abweichende Bestimmungen
zu treffen (Artikel 72 Abs. 1 und Abs. 3 Nr. 5 GG). Ausgenommen von der Abweichungsbefugnis
sind stoff- und anlagenbezogene Regelungen. Zudem ist zu beachten, dass bestimmte Rege-
lungen des § 78a WHG auch auf Art. 74 Abs. 1 Nr. 17 und Nr. 18 GG gestuitzt werden.

Das WHG enthalt eine Definition des Begriffes ,Hochwasser” (§ 72) und unter anderem folgen-
de rechtliche Instrumente des vorsorgenden Hochwasserschutzes:

- die Pflicht, bis 22.Dezember 2011 das Hochwasserrisiko zu bewerten und danach die

'BGBI. | S. 2193.



Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko (Risikogebiete) zu bestimmen, § 73 WHG;
die Bewertung des Hochwasserrisikos und die Bestimmung der Risikogebiete ist bis 22.
Dezember 2018 und danach alle sechs Jahre zu Uberprifen und erforderlichenfalls zu
aktualisieren;

- die Pflicht, Gefahren- und Risikokarten fir die Risikogebiete, die bei bestimmten
Hochwasserereignissen Uberflutet werden, bis 22.Dezember 2013 zu erstellen, § 74
WHG; alle Karten sind bis 22. Dezember 2019 und danach alle sechs Jahre zu Gberpri-
fen und erforderlichenfalls zu aktualisieren;

- die Pflicht, fir die Risikogebiete auf Grundlage der Gefahren- und Risikokarten Risiko-
managementplane bis 22. Dezember 2015 aufzustellen, die das Ziel verfolgen, die Fol-
gen von Hochwassern mit mindestens mittlerer Wahrscheinlichkeit zu verringern, 8 75
WHG,; alle Plane sind bis 22.Dezember 2021 und danach alle sechs Jahre zu tberprifen
und erforderlichenfalls zu aktualisieren;

- das Gebot, alle Uberschwemmungsgebiete im Sinne des § 76 Abs. 1 WHG in ihrer
Funktion als Ruckhalteflachen zu erhalten und, sollten der Erhaltung Uberwiegende
Grinde des Allgemeinwohls entgegenstehen, rechtzeitig die notwendigen Aus-
gleichsmafinahmen zu treffen (8 77 Abs. 1 WHG — Erhaltungsgebot, siehe 2.1.);

- das Gebot, bestimmte (vgl. unten 2.2.1) Uberschwemmungsgebiete vorlaufig zu si-
chern bzw. bis zum 22.Dezember 2013 festzusetzen und ggf. weitere dem Schutz vor
Hochwassergefahren dienende Vorschriften zu erlassen (88 76 Abs. 2 und 3, 78a Abs.
5 WHG - Festsetzungs- und Sicherungsgebot); die Festsetzungen sind an neue Er-
kenntnisse anzupassen;

- das Gebot, friihere Uberschwemmungsgebiete, die als Ruckhalteflachen geeignet sind,
soweit wie moglich wiederherzustellen, wenn tUberwiegende Grinde des Allgemeinwohls
nicht entgegenstehen (8 77 Abs. 2 WHG — Riickgewinnungsgebot)

- die Option, Hochwasserentstehungsgebiete festzusetzen, in denen das Wasserversi-
ckerungs- und Wasserriickhaltevermdgen des Bodens zu erhalten oder zu verbessern
ist (8 78d WHG).

2.1. Erhaltungsgebot

Sowohl festgesetzte oder vorlaufig gesicherte als auch faktische, also nicht festgesetzte oder
vorlaufig gesicherte, Uberschwemmungsgebiete sind in ihrer Funktion als Ruckhalteflachen
zu erhalten (8 77 Abs. 1 Satz 1 WHG). Soweit der Erhaltung Uberwiegende Griinde des
Wohls der Allgemeinheit entgegenstehen, sind rechtzeitig die notwendigen Ausgleichsmalf3nah-
men zu treffen (8 77 Abs. 1 Satz 2 WHG).

Das Erhaltungsgebot des § 77 WHG gilt insbesondere in Uberschwemmungsgebieten nach §
76 Abs. 1 WHG, die nicht festgesetzt oder vorlaufig gesichert sind. Gerade Uberschwem-
mungsgebiete, die weder festgesetzt noch im Sinn von § 76 Abs. 3 WHG vorlaufig gesichert
sind, sind in ihrer Funktion als Rickhalteflachen zu erhalten. Das Erhaltungsgebot tritt zuriick,
soweit ihm Uberwiegende Grunde des Wohls der Allgemeinheit entgegenstehen; in diesem Fall
sind rechtzeitig die notwendigen AusgleichsmalBhahmen zu treffen (8 77 Abs. 1
Satz 2 WHG).

Bebaute Flachen, Flachen eines rechtsverbindlichen Bebauungsplans und Flachen innerhalb der
im Zusammenhang bebauten Ortsteile haben in der Regel die Funktion der Rickhaltung verlo-
ren. GroBere Bauliicken kdnnen aber im Einzelfall eine Rickhaltefunktion haben (s. hierzu
BVerwG, Urt. v. 22.07.2004 - Az: 7 CN 1/04). Dies kann auch im Geltungsbereich qualifizierter
oder einfacher Bebauungsplane der Fall sein, wenn dort von Bebauung freizuhaltende Flachen
festgesetzt sind, denen (auch) eine Ruckhaltefunktion zukommt.

Die Regelung des § 77 Abs. 1 Satz 2 WHG greift nach Inkrafttreten eines Bebauungsplans nur
noch eingeschrankt, wenn es sich dabei um einen rechtsverbindlichen Bebauungsplan handelt,
der die planungsrechtliche Zulassigkeit von Vorhaben abschlieRend bestimmt. Sofern die As-
pekte des Hochwasserschutzes bei der Aufstellung des Bebauungsplans sachgerecht behandelt
wurden, kann dem Bauvorhaben im Geltungsbereich des Bebauungsplans nicht neuerlich das
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Erhaltungsgebot entgegenstehen. Allerdings besteht in festgesetzten und vorlaufig gesicherten
Uberschwemmungsgebiet eine Ausgleichspflicht nach 8 78 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 a) WHG. Es sei
denn, der Ausgleich ist bereits mit der Bauleitplanung geregelt (8 78 Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 WHG).

Soweit der Erhaltung von Uberschwemmungsgebieten als Rickhalteflachen (iberwiegende
Grinde des Wohls der Allgemeinheit entgegenstehen — also eine entsprechende Bauleitpla-
nung mdaglich ist —, sind nach § 77 Abs. 1 Satz 2 WHG rechtzeitig die notwendigen Aus-
gleichsmalinahmen zu treffen. Beim Ausgleich muss beriicksichtigt werden, dass die Unterlieger
und gegebenenfalls auch die Oberlieger geschiitzt werden sollen. Ein Ausgleich ist auch dann
notwendig, wenn die MaRnahme im Verhaltnis zum gesamten Uberschwemmungsraum gering
ist.

Der Begriff ,notwendige AusgleichsmalRnahmen® hat nicht zwingend zur Folge, dass gleiche
Flachen wiederhergestellt werden mussen. Der Ausgleich muss vielmehr funktional von gleicher
Qualitat sein, das heifl3t, der Ausgleich muss geeignet sein, das verloren gegangene Rickhalte-
volumen zumindest zeitgleich und vollstandig zu ersetzen. Im Aufstellungsverfahren fir einen
Bebauungsplan ist zu ermitteln, in welchem Umfang eine durch einen Bebauungsplan ermog-
lichte Bebauung den Verlust an Retentionsraum zur Folge hat und durch welche Malinahmen
dies ausgeglichen werden kann.

Ausgleichsmalinahmen nach § 77 Abs. 1 Satz 2 WHG kénnen auch MaRnahmen mit dem Ziel
des Schutzes vor Hochwasser sein, die entweder zum Zweck des Ausgleichs kinftiger Verluste
an Ruckhalteflachen getroffen werden oder zugleich als Ausgleichs- oder Ersatzmalinahme
nach 8§ 15 Abs. 2 des Bundesnaturschutzgesetzes dienen oder nach § 16 Abs. 1 des Bundesna-
turschutzgesetzes anzuerkennen sind, 8 77 Abs. 1 Satz 3 WHG. Diese durch das Hochwasser-
schutzgesetz Il eingefihrte Vorschrift ermdglicht eine vorausschauende Vorratshaltung an Re-
tentionsflachen, wenn z.B. zuvor an anderer Stelle ,zum Zweck des Ausgleichs kinftiger Verlus-
te an Ruickhalteflachen® auf Vorrat eine Aue oder ein Polder angelegt worden ist. Dies kann
auch im Zusammenwirken mit anderen Gemeinden erfolgen, sofern die Malinahme geeignet ist,
die o.a. Zielsetzung zu erfiillen. Dem liegt das aus dem Naturschutzrecht bekannte System des
,Okokontos“ zugrunde, ein Instrument zur vorsorgenden Sicherung und Bereitstellung von Aus-
gleichs- und ErsatzmalBnahmen, mit denen kiinftige Beeintrachtigungen ausgeglichen werden
konnen. Es umfasst Konzepte zur Bevorratung von Flachen und zur Durchfiihrung von Malf3-
nahmen. Nach 8§ 77 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 WHG konnen die neu geschaffenen Retentionsflachen
zugleich auch der naturschutzrechtlichen Kompensationen dienen.

2.2. Wasserrechtliche Gebietskategorien

2.2.1 Uberschwemmungsgebiete

Uberschwemmungsgebiete sind nach § 76 Abs. 1 WHG die Gebiete zwischen oberirdischen
Gewassern und Deichen oder Hochufern und sonstige Gebiete, die bei Hochwasser eines ober-
irdischen Gewassers uUberschwemmt oder durchflossen oder die fir Hochwasserentlastung o-
der Rickhaltung beansprucht werden. Ausgenommen sind — vorbehaltlich abweichender lan-
desrechtlicher Regelungen — Gebiete, die Uberwiegend von Gezeiten beeinflusst werden. Einen
Bedarf, den Kistenschutz  UOber das  bestehende und durch die EU-
Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie veranlasste Mal3 hinaus bundesrechtlich zu regeln, hat
der Bundesgesetzgeber nicht gesehen.

2.2.1.1 Festzusetzende Gebiete

Die Landesregierungen sind nach § 76 Abs. 2 Satz 1 WHG verpflichtet, bestimmte Uber-
schwemmungsgebiete durch Rechtsverordnung festzusetzen. Eine Ubertragung der Festset-
zungsermachtigung auf andere Landesbehérden ist moglich (8 76 Abs. 2 Satz 4 WHG). Das
Verfahren zur Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten wird weitgehend durch Landes-
recht geregelt. GemalR Artikel 80 Abs. 4 GG ist es auch mdglich, die Uberschwemmungsge-
biete durch Landesgesetz festzusetzen.
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Erfasst von der Festsetzungspflicht sind folgende Gebiete:

- innerhalb der Risikogebiete oder der nach 8 73 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 WHG zugeordneten
Gebiete mindestens die Gebiete, in denen ein Hochwasserereignis statistisch einmal in
100 Jahren zu erwarten ist, § 76 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 WHG — dies bis zum 22. Dezember
2013, und

- Gebiete, die zur Hochwasserentlastung und Rickhaltung beansprucht werden,
8§ 76 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 WHG.

In festgesetzten Uberschwemmungsgebieten bestehen nach 88 78 , 78a und 78c WHG be-
stimmte gesetzliche Verbote, z. B. das Verbot der Ausweisung von neuen Baugebieten (im Au-
Benbereich § 78 Abs. 1 Satz 1) das Verbot der Errichtung oder Erweiterung baulicher Anlagen (8§
78 Abs. 4 Satz 1) oder das Verbot der Errichtung neuer Heizélverbraucheranlagen (8 78c Abs. 1
Satz 1) Von diesen Verboten kdnnen unter den Voraussetzungen der 88 78 Abs. 2, 78 Abs. 5,
78a Abs. 2 und 78c Abs. 1 Satz 2 WHG jeweils Ausnahmen erteilt werden. Darlber hinaus kén-
nen bei der Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten je nach Erfordernis im konkreten
Uberschwemmungsgebiet nach § 78a Abs. 5 WHG alternativ oder kumulativ weitere Rege-
lungen getroffen werden.

§ 76 Abs. 3 WHG regelt im Vorfeld der Festsetzung die Pflicht, noch nicht nach § 76 Abs. 2
WHG festgesetzte Uberschwemmungsgebiete zu ermitteln, in Kartenform darzustellen und vor-
laufig zu sichern. Fiir diese vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebiete gelten die gesetzli-
chen Regelungen fiir festgesetzte Uberschwemmungsgebiete nach § 78 Abs. 1 bis 7, § 78a
Abs. 1 bis 5 WHG und 8§ 78c Abs. 1 WHG entsprechend (8 78 Abs. 8 bzw. 8§, 78a Abs. 6 und
78c Abs. 1 Satz 1 WHG).

Weiterhin gelten gemald § 106 Abs. 3 WHG vor dem 01.03.2010 aufgrund bisherigen Landes-
rechts festgesetzte, als festgesetzt geltende oder vorlaufig gesicherte Uberschwemmungsge-
biete als festgesetzte oder vorlaufig gesicherte Uberschwemmungsgebiete im Sinne von § 76
Abs. 2 oder Abs. 3 WHG. Den Léndern ist es dariiber hinaus unbenommen, in ihren Landes-
gesetzen nach dem 01.03.2010 weitere Uberschwemmungsgebiete zu definieren. Fur all diese
Gebiete gelten dieselben Regeln wie fiir die Uberschwemmungsgebiete nach § 76 Abs. 2
WHG.

2.2.1.2 Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten und baurechtliche Qualifikation von Ge-
bieten

Die Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten erfolgt unabhangig von der bauplanungsrecht-
lichen Qualifizierung der Flache. Uberschwemmungsgebiete kdnnen daher nicht nur im AuRen-
bereich nach § 35 BauGB, sondern auch in Bereichen festgesetzt werden, die mit qualifizierten
oder vorhabenbezogenen Bebauungsplanen tberplant oder im Zusammenhang bebauten Orts-
teilen (Innenbereich) zuzuordnen sind. In festgesetzten bzw. vorlaufig gesicherten Uber-
schwemmungsgebieten gilt fur Einzelbauvorhaben ein Bauverbot mit Ausnahmevorbehalt, § 78
Abs. 4 WHG. Bei Vorliegen der Voraussetzungen des 8 78 Abs. 5 Satz 1 WHG (im Einzelnen
siehe unten 4.) kann die zustéandige Behdrde abweichend von diesem Verbot die Errichtung und
Erweiterung baulicher Anlagen nach den 88 30, 33, 34 und 35 BauGB genehmigen.

Zum Hochwasserschutz in der Bauleitplanung vergleiche im Folgenden, insbesondere zu den
Anforderungen an die Abwagung, vergleiche 3.3.

2.2.2 Risikogebiete auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten

Durch das Hochwasserschutzgesetz Il wurden in § 78b WHG Regelungen zu den Risikogebie-
ten auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten getroffen. Diese Gebietskategorie ahnelt der
vormaligen Kategorie der tUberschwemmungsgefahrdeten Gebiete nach § 31c WHG a.F. (bis
2009). Erfasst sind die Gebiete, fir die Gefahrenkarten zu erstellen sind und die nicht als Uber-
schwemmungsgebiete festgesetzt oder vorlaufig gesichert sind. Die Festlegung dieser Gebiete
bedarf keiner besonderen Ausweisung, ihr Umfang ergibt sich aus den aktuellen Gefahrenkar-
ten, welche nach 8§ 74 Abs. 2 zu erstellen sind (8 78b Abs. 1 Satz 1 WHG).
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2.2.3 Hochwasserentstehungsgebiete

Als neue Gebietskategorie wurden mit dem Hochwasserschutzgesetz Il bundesweit die Hoch-
wasserentstehungsgebiete nach § 78d WHG eingefiihrt. Hochwasserentstehungsgebiete kon-
nen ebenso wie Uberschwemmungsgebiete nur durch Rechtsverordnung festgelegt werden.
Das Ziel der Ausweisung dieser Gebiete ist die Verbesserung des Wasserriickhalts in der Fla-
che, wobei der Gesetzgeber die Entwicklung und Festlegung von Kriterien fiir das Vorliegen von
Hochwasserentstehungsgebieten den Landern Uberlasst. Die wichtigsten Kriterien sind in Ab-
satz 2 Satz 2 allgemein genannt. Diese Ausweisung durch Rechtsverordnung ist ebenfalls als
Option fur die Lander ausgestaltet, eine Pflicht zur Ausweisung dieser Gebiete besteht nicht.

3. Hochwasserschutz in der Bauleitplanung

3.1 Hochwasserschutz als Aufgabe der Bauleitplanung

Hochwasserschutz ist eine Aufgabe der Planungstrager auf allen Planungsebenen. Hochwasser
an Flusslaufen ist in Ursprung und Auswirkungen ein gemeindelbergreifendes Geschehen.
Daher ist auch der Schutz vor Hochwasser zunachst gemeindetbergreifend zu leisten und eine
Aufgabe der Raumordnung und Landesplanung. Wie in Abschnitt 1 dargestellt, stellt das Raum-
ordnungsrecht hierfir wirksame Instrumente zur Verfigung, zur Bindungswirkung des § 1
Abs. 4 BauGB s. 0. 1.6. Hinzu treten die Instrumente des Wasserrechts. Die Bestimmungen der
88 78 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 3 und Abs. 8, 78b Abs. 1Satz 2 Nr. 1, 78d Abs. 6 WHG mit den Re-
gelungen zur Bauleitplanung in festgesetzten und vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsge-
bieten, sowie in Risikogebieten auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten sowie in Hochwas-
serentstehungsgebieten.

sowie des § 77 WHG zum Gebot der Erhaltung von Uberschwemmungsgebieten in ihrer Funkti-
on als Ruckhalteflachen haben erhebliche Auswirkungen auf die gemeindliche Bauleitplanung
(zu den einschlagigen Bestimmungen des WHG siehe 3.2.).

Abgesehen davon kann die kommunale Bauleitplanung — sei es auf der Ebene der Flachen-
nutzungsplanung, sei es auf der Ebene der Bebauungsplanung — durch die bestehenden bau-
planungsrechtlichen Instrumentarien ihren Beitrag zum Hochwasserschutz leisten. Da der Stad-
tebau und sein rechtliches Instrumentarium auf das Gebiet der planenden Gemeinde beschrénkt
sind, kommt der Bauleitplanung insoweit in erster Linie eine die Uberdrtliche Planung und das
wasserrechtliche Instrumentarium ergénzende Funktion zu. In der bauleitplanerischen Abwé-
gung sind Belange des Hochwasserschutzes zu bertcksichtigen (3.3.). Auf die Besonderheiten
in der Flachennutzungs- bzw. der Bebauungsplanung wird unter 3.4. bzw. 3.5. eingegangen.

3.2. Planungsverbot in Uberschwemmungsgebieten

Die Ausweisung neuer Baugebiete im Aul3enbereich in Bauleitplanen und bestimmten sonstigen
stadtebaulichen Satzungen nach dem BauGB ist in festgesetzten Uberschwemmungsgebieten
untersagt, § 78 Abs. 1. Satz 1 WHG. Fir nach § 76 Abs. 3 WHG ermittelte, in Kartenform darge-
stellte und vorlaufig gesicherte Uberschwemmungsgebiete gilt dieses Verbot entsprechend, § 78
Abs. 8 WHG. Unter den im Einzelnen in 8§ 78 Abs. 2 WHG genannten Voraussetzungen kann
die zustandige Behorde die Ausweisung neuer Baugebiete ausnahmsweise zulassen (siehe
hierzu 3.2.2.).

3.2.1. Grundséatzliches Verbot der Ausweisung neuer Baugebiete in festgesetzten Uber-
schwemmungsgebieten

§ 78 Abs. 1 Satz 1 WHG bestimmt, dass in festgesetzten Uberschwemmungsgebieten durch
Bauleitplane oder sonstige Satzungen nach dem BauGB keine neuen Baugebiete im Aul3enbe-
reich ausgewiesen werden duirfen; ausgenommen sind Bauleitplane fir Hafen und Werften so-
wie Ausweisungen, die ausschlie3lich der Verbesserung des Hochwasserschutzes dienen, 8 78
Abs. 1 Satz 2 WHG.
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§ 78 Abs. 1 Satz 1 WHG bezieht sich auf die Ausweisung peuer Baugebiete im AulRenbe-
reich. Damit kodifiziert der Gesetzgeber die bereits von der Rechtsprechung des BVerwG (Urteil
v. 03.06.2014 - 4 CN 6/12) entwickelten Grundsatze, wonach nur solche Flachen in festgesetz-
ten Uberschwemmungsgebieten, die erstmalig einer Bebauung zugefiihrt werden sollen, unter
das Planungsverbot fallen. Damit ist gesetzlich geklart, dass nur Baugebiete auf bisher unbe-
bauten Flachen gemeint sind, und nicht auch die Uberplanung oder Umplanung bereits bebau-
ter Bereiche und die Anderung eines bereits bestehenden Bebauungsplans. So fallen bloRe
Umplanungen, etwa die Anderung der Gebietsart eines bereits bestehenden Baugebiets, sowie
Uberplanungen bestehender Bebauungszusammenhéange (s. Séchsisches OVG, Urteil v.
30.5.2013 — 1 C 4/13 zu einem bereits vorhandenen faktischen Wohngebiet) nicht unter das
Verbot. In diesem Fall sind die Belange des Hochwasserschutzes im Rahmen der bauleitplane-
rischen Abwagung (878 Abs. 3 WHG, 8 1 Abs. 6 Nr. 1 und 12, Abs. 7, 8 2 Abs. 3 BauGB, s.
hierzu 3.3) sowie der fiir die Vorhabenzulassung erforderlichen hochwasserschutzrechtlichen
Abweichungsentscheidungen (8 78 Abs. 4 Satz 1, Abs. 5 WHG, s. hierzu unter 4.) zu berick-
sichtigen.

Die Vorschrift bezieht sich auf die Ausweisung neuer Baugebiete durch Bauleitplane und
sonstige Satzungen nach dem BauGB. Bauleitplane sind nach der Legaldefinition in 8 1 Abs. 2
BauGB der Flachennutzungsplan und der Bebauungsplan. ,Sonstige Satzungen® erfasst zum
einen die Satzungen nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 und 3 BauGB — nicht hingegen die deklara-
torisch wirkende Klarstellungssatzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BauGB, mit der nach der
Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom 18.05.1990 — 4 C 37/87) kein neues Baurecht ausge-
wiesen wird, und AuflRenbereichssatzungen nach § 35 Abs. 6 BauGB.

Baugebiete sind nach der Legaldefinition in § 1 Abs. 2 BauNVO Flachen, die fur die Bebauung
vorgesehen sind und in einem Bauleitplan nach der besonderen Art ihrer baulichen Nutzung
dargestellt sind (wie zum Beispiel Wohngebiete, Mischgebiete oder Gewerbegebiete).

Im Ubrigen wird auch die erstmalige Darstellung von Bauflachen (§ 1 Abs. 1 BauNVO) im
bisherigen planungsrechtlichen AulRenbereich in einem Flachennutzungsplan von § 78 Abs. 1
Satz 1 WHG erfasst. Dies ergibt sich daraus, dass bereits bei der Beschlussfassung uber den
Flachennutzungsplan die rechtlichen Voraussetzungen gegeben sein missen, um das im Fla-
chennutzungsplan zum Ausdruck kommende gesamtraumliche Entwicklungskonzept der Ge-
meinde in Bebauungsplanen umsetzen zu kénnen (vergleiche hierzu etwa BVerwG, Urteil vom
21.10.1999, NVwZ 2000, 1045 = DVBI 2000, 794 = DOV 2000, 423).

Ausgenommen von dem Verbot der Ausweisung neuer Baugebiete sind Bauleitplane fur Hafen
und Werften (§ 78 Abs. 1 Satz 2, 2. Halbsatz WHG). Grund fir diese Ausnahmeregelung ist,
dass solche Anlagen nur unmittelbar am Gewasser errichtet oder fortentwickelt werden kénnen.
Zu denken ist in diesem Zusammenhang etwa an ein ,Hafengebiet® als Sondergebiet im Sinne
von § 11 Abs. 2 BauNVO. Auch Ausweisungen, die ausschlieRlich der Verbesserung des Hoch-
wasserschutzes dienen, sind nach 8§ 78 Abs. 1 Satz 2, 1. Halbsatz WHG vom Planungsverbot
ausgenommen.

3.2.2. Ausnahmsweise Zulassung neuer Baugebiete

Nach § 78 Abs. 2 WHG kann die zustandige Behotrde die Ausweisung neuer Baugebiete aus-
nahmsweise zulassen. Die Bestimmung der zustandigen Behdrde im Sinne der Vorschrift obliegt
dem Landesrecht.

Die zustandige Behdrde hat vor der Zulassung der Ausweisung eines neuen Baugebietes
im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet das Vorliegen aller in § 78 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 -9
WHG geregelten Ausnahmevoraussetzungen zu prifen. Die Darlegungslast fir das Vorliegen
der Voraussetzungen liegt beim Planungstrager (Gemeinde). Soweit die Ausnahmevorausset-
zungen wasserwirtschaftliche Aspekte betreffen, sind Gemeinden fiir ihren Planungsprozess
auf entsprechende fachliche Unterstlitzung der Wasserbehérden angewiesen (vgl. auch § 78
Abs. 3 Satz 3 WHG fur die Abwagung bei Bestandsuberplanung). Liegen die Aushahmevoraus-
setzungen samtlich vor, hat die Behtérde nach den Grundsatzen sachgerechter Ermes-
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sensaustibung Uber die Zulassung der Baugebietsausweisung zu entscheiden.

Das Gesetz fihrt folgende Voraussetzungen fir die ausnahmsweise Zulassung auf, die kumula-
tiv erflllt sein missen:

Es bestehen weder andere Mdglichkeiten der Siedlungsentwicklung noch kénnen sol-
che geschaffen werden (Nr. 1):

In dieser Ausnahmevoraussetzung tritt das gesetzgeberische Motiv der Ausnahmerege-
lung in 8 78 Abs. 2 Satz 1 WHG zu Tage, das darin liegt, Gemeinden, die gleichsam auf
eine Entwicklung im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet angewiesen sind, eine sol-
che nicht vollig abzuschneiden. Die Vorschrift ist restriktiv anzuwenden (s. OVG Lune-
burg, Beschluss v. 20.03.2014, Rn. 51, 53 - 1 MN 7/14 — nach juris) und lasst den Zugriff
auf ein Uberschwemmungsgebiet nicht schon dann zu, wenn sich fiir ein bestimmtes
Vorhaben kein aufRerhalb gelegener Alternativstandort findet, sondern stellt ausdriicklich
auf die Siedlungsentwicklung als solche ab. Die Ausnahmevoraussetzung ist daher nur
erflllt, wenn eine Siedlungsentwicklung in der Gemeinde ausschlieB3lich innerhalb des
Uberschwemmungsgebietes moglich ist. Abzustellen ist dabei auf das Gebiet der pla-
nenden Gemeinde. Die Voraussetzung kann etwa vorliegen, wenn das gesamte Ge-
meindegebiet innerhalb eines festgesetzten Uberschwemmungsgebietes liegt oder zum
Beispiel aus topografischen Grunden im restlichen Gemeindegebiet eine Siedlungs-
entwicklung nur innerhalb des Uberschwemmungsgebietes in Betracht kommt. Zu fra-
gen ist im jeweiligen Einzelfall insbesondere auch, ob an Stelle einer Siedlungsentwick-
lung im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet nicht die Moglichkeiten der Innenent-
wicklung genutzt werden konnen. Ist eine Innenentwicklung mdglich, konnen andere
Mdglichkeiten der Siedlungsentwicklung im Sinn der Vorschrift geschaffen werden.

Es kommt nicht generell darauf an, ob der konkrete Siedlungsbedarf auf den zur Ver-
fugung stehenden Flachen befriedigt werden kann. So wird zum Beispiel durch die Tat-
sache, dass im Uberschwemmungsgebiet in Gewéssernihe eine hochwertigere, attrak-
tivere Wohnbebauung realisiert werden kénnte, als an anderen Standorten im Gemein-
degebiet auRerhalb des Uberschwemmungsgebiets, die Voraussetzung des § 78 Abs.
2 Satz 1 Nr. 1 WHG nicht erftllt. Ausnahmsweise kann der konkrete Siedlungsbedarf
dann eine Rolle spielen, wenn ein im oder am Rande eines Uberschwemmungsgebiets
angesiedelter Gewerbebetrieb eine rdumliche Erweiterung aus technischen oder wirt-
schaftlichen Grunden ausschlieRlich in das Uberschwemmungsgebiet erfahren kann,
wenn eine Erweiterung im sonstigen Gemeindegebiet ohne unmittelbaren Anschluss an
das bestehende Betriebsgelande ausscheidet.

Das neu auszuweisende Gebiet muss unmittelbar an ein bestehendes Baugebiet an-
grenzen (Nr. 2):

Damit sind Bauleitplanungen und Satzungen nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 und 3
BauGB, die neue, selbststandige Siedlungsansatze im festgesetzten Uberschwem-
mungsgebiet beinhalten, ausgeschlossen.

Eine Gefahrdung von Leben oder erhebliche Gesundheits- oder Sachschéden durfen
nicht zu erwarten sein (Nr. 3):

Die Vorschrift konkretisiert die allgemeine Verpflichtung, bei der Aufstellung der Bauleit-
plane und der Satzungen nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 und 3 BauGB die allgemeinen
Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse und die Sicherheit der Wohn-
und Arbeitsbevolkerung zu bertcksichtigen (8 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB). Dabei ist sowohl
die Sicherheit fur die Grundstiicke und ihre Bewohner im Baugebiet selbst als auch die
Sicherheit fir Ober- und Unterlieger des Baugebiets in den Blick zu nehmen. Sie konkre-
tisiert ferner das in 8 6 Abs. 1 Nr. 6 WHG enthaltene Gebot, der Entstehung von nachtei-
ligen Hochwasserfolgen vorzubeugen.

Der Hochwasserabfluss und die Hohe des Wasserstandes dirfen nicht nachteilig
beeinflusst werden (Nr. 4):

Erhéhungen des Wasserstandes werden durch die Verringerung des fir das Gewasser
zur Verfugung stehenden Retentionsvolumens verursacht (Parallelitdt zum Erhaltungsge-
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bot). AuBerdem haben Versiegelungen in neuen Baugebieten Auswirkungen auf den
Wasserabfluss und den Wasserstand. Die entsprechenden Nachteile sind zu vermeiden.
Der Hochwasserabfluss darf nicht dadurch nachteilig beeinflusst werden, dass der Ab-
flussquerschnitt des Gewassers verringert wird.

- Die Hochwasserriickhaltung darf nicht beeintrachtigt werden und der Verlust von verlo-

ren gehendem Rickhalteraum muss umfang-, funktions- und zeitgleich ausgeglichen
werden (Nr. 5):
Unter Ruckhalteraum ist das Aufnahmevolumen der Flachen zu verstehen, die Uber-
schwemmt werden, und das sich aus der Flache, dem Uberstauten Raum und der
Aufnahmeféhigkeit des Bodens ergibt. Ein zeitgleicher Ausgleich verloren gehenden
Ruckhalteraums liegt nur dann vor, wenn die planende Gemeinde mit der Ausweisung
des Baugebiets die entsprechenden MalRhahmen zum Ausgleich sicherstellt.

- Der bestehende Hochwasserschutz darf nicht beeintréchtigt werden (Nr. 6):
Unter bestehendem Hochwasserschutz im Sinn der Vorschrift ist die Gesamtheit aller
MalRnahmen zum Schutz von Siedlungsgebieten zu verstehen.

- Es dirfen keine nachteiligen Auswirkungen auf Oberlieger und Unterlieger zu erwarten
sein (Nr. 7):
In diesem Zusammenhang ist zu prifen, ob es in Folge der Ausweisung des neuen
Baugebietes zu nachteiligen Verdnderungen des natirlichen Abflusses durch einen in
Folge des neuen Baugebietes auftretenden Rickstau des Hochwassers auf oberliegen-
de Grundstiicke kommt oder in Folge des Baugebiets die Auswirkungen eines Hochwas-
sers bei den Unterliegern verstéarkt werden (z.B. durch die Zunahme des Abflusses auf-
grund der Versiegelung).

- Die Belange der Hochwasservorsorge sind zu beachten (Nr. 8):
Die Belange der Hochwasservorsorge in diesem Sinn umfassen inshesondere die Mini-
mierung von Hochwassergefahren und die Minderung von Hochwasserschaden. In die-
sem Zusammenhang konnen Hochwasserschutzanlagen genauso von Relevanz sein
wie eine hochwasserangepasste Bauausflihrung.

- Die Bauvorhaben missen so errichtet werden, dass bei dem Bemessungshochwasser

nach § 76 Abs. 2 Satz 1 WHG, das der Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes
zugrunde gelegt wurde, keine baulichen Schaden zu erwarten sind (Nr. 9):
Mit der Forderung des Gesetzes, die Bauvorhaben so zu errichten, dass bei dem Be-
messungshochwasser keine baulichen Schaden zu erwarten sind, ist ein weiterer As-
pekt der Hochwasservorsorge (vergleiche 8 5 Abs. 2 WHG) angesprochen. Entspre-
chende Festsetzungen im Bebauungsplan kénnen dazu beitragen, dass diese Forderung
erfillt werden kann. In Betracht kommen etwa Festsetzungen Uber die tberbaubaren
Grundsttcksflachen oder die Festsetzung der Héhenlage (vergleiche zu Festsetzungs-
moglichkeiten im Einzelnen unten unter Ziffer 3.5.1.). In diesem Zusammenhang ist zu
beachten, dass eine hochwasserangepasste Ausfiihrung des Bauvorhabens? (auch) im
Geltungsbereich von Bebauungsplanen im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach
§ 78 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 Buchst. d) WHG als Voraussetzung fir die Erteilung einer Aus-
nahmegenehmigung geprift wird, soweit nicht lediglich eine Anzeigepflicht nach § 78
Abs. 6 WHG besteht.

Im Einzelfall sind die Anforderungen an eine hochwasserangepasste Bauausfiihrung den
Festsetzungen oder der Begriindung des Bebauungsplans zu entnehmen. Welche An-
forderungen bei der Bauausfihrung im Einzelnen zu beachten sind, bestimmt sich dar-
Uber hinaus naturgemal nach den konkreten drtlichen Erfordernissen. Empfehlungen fir
das Bauen in hochwassergefahrdeten Bereichen enthalt die Anlage.

2Vgl. 4.1 und Anlage 1
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§ 78 Abs. 2 Satz 2 WHG sieht vor, dass bei der Prifung der Voraussetzungen der Erteilung ei-
ner Ausnahme vom Planungsverbot nach § 78 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 - 8 WHG die Auswirkungen
auf die Nachbarschaft zu bericksichtigen sind. Dadurch misst der Bundesgesetzgeber dem Pla-
nungsverbot nunmehr drittschiitzende Wirkung bei (zum Nachbarbegriff und zur Reichweite des
Nachbarschutzes, s. unter 4.2.2).

3.2.3. Grundsatzliches Verbot der Ausweisung neuer Baugebiete in vorlaufig gesicherten Uber-
schwemmungsgebieten

Fur nach 8§ 76 Abs. 3 WHG ermittelte, in Kartenform dargestellte und vorlaufig gesicherte
Uberschwemmungsgebiete gelten die Bestimmungen des § 78 Abs. 1 bis 7 WHG entspre-
chend (§ 78 Abs. 8 WHG; vergleiche hierzu bereits oben 2.2.). Auch in solchen Uberschwem-
mungsgebieten durfen folglich grundséatzlich keine neuen Baugebiete ausgewiesen werden;
Ausnahmen sind ebenfalls nur unter den Voraussetzungen des 8§ 78 Abs. 2 WHG mdglich.

3.3. Hochwasserschutz in der bauleitplanerischen Abwagung

Sofern kein Planungsverbot gem. 8 78 Abs. 1 WHG (s.o. Ziff. 3.2) besteht und auch Ziele der
Raumordnung (s.o. Ziff. 1.6) einer Planung nicht entgegenstehen, sind die Belange des Hoch-
wasserschutzes auf der Ebene der Abwégung zu bertcksichtigen und mit dem ihnen gebihren-
den Gewicht in die Abwagung einzustellen. Die Belange des Hochwasserschutzes sind aus-
drucklich im Katalog des § 1 Abs. 6 BauGB aufgefiihrt. § 1 Abs. 6 Nr. 12 BauGB hebt den Stel-
lenwert der Erfordernisse des Hochwasserschutzes in der Bauleitplanung hervor. Als Ergebnis
dieses Abwagungsvorganges kann es zu unterschiedlichen Reaktionsmdglichkeiten der Ge-
meinde auf die Betroffenheit des Planungsgebietes mit Hochwasserereignissen kommen. Be-
sondere fachrechtliche Anforderungen an die bauleitplanerische Abwagung bestehen bei

- Bestandsiiberplanung in festgesetzten und vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsge-
bieten nach 8§ 78 Abs. 3 Satz 1 WHG,

- Planung in Risikogebieten auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten nach § 78b Abs.
1 Satz 2 Nr. 1 WHG sowie

- Planung in Hochwasserentstehungsgebieten nach § 78d Abs. 6 WHG.

Diese Vorschriften werden nachstehend erlautert. Sie lassen sich dahingehend zusammenfas-
sen, dass in ihrem Anwendungsbereich kein generelles Planungsverbot und somit ein entspre-
chender gemeindlicher Handlungs- und Gestaltungsspielraum besteht. Die genannten Regelun-
gen betonen aber die Bedeutung der dort genannten Hochwasserschutzbelange fur die Abwa-
gung. Sie konkretisieren die gemeindlichen Pflichten hinsichtlich der Ermittlung der mafgebli-
chen Tatsachengrundlagen und Gefahrdungspotentiale und kbnnen auf den Abwagungsprozess
im Sinne einer Optimierung planerischer Hochwasserrisikovorsorge Einfluss nehmen.

Dies gilt entsprechend fir den Umgang mit bereits bestehenden Bebauungsplénen. Das Spekt-
rum reicht dabei von der bloBen Kennzeichnung bzw. nachrichtlichen Ubernahme des Uber-
schwemmungsgebietes Uber Festsetzungen zur Optimierung im Bestand bis hin zur Einschran-
kung oder gar zur Aufhebung bestehenden Baurechts. Bei bereits verbindlichen Bebauungspla-
nen sind evtl. planungsschadensrechtliche Anspriiche nach 88 39 ff. BauGB besonders zu be-
ricksichtigen und bei der Wahl der vorgenannten, wenn auch nicht abschlieBend aufgezéhlten
Handlungsoptionen in die Abwagung einzubeziehen (siehe hierzu auch 3.5.3.3). Eine Anderung
bestehender Bebauungsplane kann letztlich nur auf der Grundlage des § 1 Abs. 3 und Abs. 4
BauGB erfolgen, also wenn der gemeindlichen Abwéagung vorgelagerte Ziele der Raumordnung
(dann Fall des § 1 Abs. 4 BauGB) oder wenn stadtebauliche Griinde unter besonderer Berlick-
sichtigung des Hochwasserschutzes es gebieten (dann Fall des § 1 Abs. 3 BauGB). Direkt aus
wasserrechtlichen Vorschriften hingegen kann eine Anderung bestehender Bebauungsplane
nicht abgeleitet werden, sie haben vielmehr nur mittelbare Bedeutung.
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3.3.1. In der Bauleitplanung zu beriicksichtigende Belange im Zusammenhang mit dem Hoch-
wasserschutz

Das BVerwG fihrt in seinem Urteil vom 03.06.2014 (Az. 4 CN 6/12) zur Abwagungsrelevanz des
Hochwasserschutzes explizit aus: ,Gemal &8 1 Abs. 6 Nr. 12 BauGB sind die Belange des
Hochwasserschutzes bei der Aufstellung der Bauleitplane zu bertcksichtigen, d. h., mit ihrer
jeweils konkret nach Planungsanlass, Planungsziel und oértlichen Gegebenheiten zu gewichten-
den Bedeutung in die Abwagung einzustellen (Gaentzsch, in: Berliner Kommentar zum BauGB,
Stand Mai 2014, § 1 Rn. 56). Der Umstand, dass der Verbotstatbestand des § 78 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 WHG [jetzt: § 78 Abs. 1 Satz 1 WHG] - wie aufgezeigt - der Umplanung eines bereits be-
stehenden Baugebiets nicht entgegensteht, enthebt die planende Gemeinde nicht von der
Pflicht, die Belange des Hochwasserschutzes in der Abwagung zu berlcksichtigen. Der Hoch-
wasserschutz ist gerade in diesem Fall auf eine planerische Bewaltigung im Rahmen der Abwé-
gung bzw. im Rahmen der fur die Vorhabenzulassung erforderlichen wasserrechtlichen Abwei-
chungsentscheidung (8 78 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Abs. 3 WHG) [jetzt: 8 78 Abs. 4 und 5]) angewie-

“

sen.

3.3.1.1 Belange bei Bestandsiiberplanung in Uberschwemmungsgebieten

Nunmehr enthalt § 78 Abs. 3 Satz 1 WHG fiir festgesetzte Uberschwemmungsgebiete eine Ab-
wagungsklausel. In der Terminologie der Bauleitplanung handelt es sich bei 8§ 78 Abs. 3 WHG
um eine ,Abwagungsdirektive“. Die Abwagungsklausel konkretisiert die allgemeinen Belange
des § 1 Abs. 6 Nr. 12 BauGB in der Weise, dass bei der Abwagung nach 8§ 1 Abs. 7 BauGB ins-
besondere zu beriicksichtigen sind

1. die Vermeidung nachteiliger Auswirkungen auf Oberlieger und Unterlieger,
2. die Vermeidung einer Beeintrachtigung des bestehenden Hochwasserschutzes und
3. die hochwasserangepasste Errichtung von Bauvorhaben.

Zu 1.: Die Formulierung ,Vermeidung nachteiliger Auswirkungen auf Unter- und Oberlieger” ent-
spricht der Regelung in 8 78 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 WHG. Konkret muss die beabsichtigte Bebau-
ung hinsichtlich moglicher Hochwassergefahren fur diese Grundstiicke vertraglich sein (keine
Risikoverlagerung). Durch die Bauleitplanung hervorgerufene nachteilige Auswirkungen auf den
naturlichen Abfluss durch Rickstau bei Hochwasser auf Grundstiicke, die flussaufwérts oder
flussabwaérts gelegen sind, sind zu vermeiden?®

Zu 2.: Die Formulierung ,Vermeidung einer Beeintrachtigung des bestehenden Hochwasser-
schutzes” entspricht der Regelung in § 78 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 WHG. Danach darf die geplante
Bebauung den bestehenden Hochwasserschutz nicht beeintréachtigen. Technische Hochwasser-
schutzmalRnahmen, etwa Deichanlagen, Hochwasserriickhaltebecken, Pumpanlagen u.a. durfen
daher in ihrer Funktion und Leistungsfahigkeit nicht beeintrachtigt werden. Wirde zum Beispiel
die Kapazitat eines Hochwasserpumpwerkes nach der Umsetzung des Baugebietes nicht mehr
ausreichen, um das geplante Gebiet zu entwassern, ware der bestehende Hochwasserschutz
beeintrachtigt.*

Zu 3.: Anhaltspunkte fir eine hochwasserangepasste Errichtung von Bauvorhaben kénnen etwa
dem Merkblatt DWA-Regelwerk DWA-M-533 Hochwasserangepasstes Planen und Bauen
(Stand: November 2016) oder der Hochwasserschutzfibel> entnommen werden (s. naher 4.1).
Dabei sind die anerkannten Regeln der Technik zu beachten.

Die Regelung des § 78 Abs. 3 Satz 1 WHG gilt fir Satzungen nach § 34 Abs. 4 und § 35 Abs. 6
BauGB entsprechend, 8§ 78 Abs. 3 Satz 2 WHG.

3 Zu § 78 Abs. 2 Nr. 7 WHG a.F: Huinnekens, in: Landmann/Rohmer, WHG § 78 Rn. 30.
4Zu § 78 Abs. 2 Nr. 6 WHG a.F. Schrodter, in Schrodter, BauGB, 8. Aufl. 2015, § 1 Rn. 532.
®S. Anlage 1.
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Die zustandige (Wasser)Behorde hat der Gemeinde die hierfur erforderlichen Informationen
nach § 4 Abs. 2 Satz 4 BauGB zur Verfligung zu stellen, (8 78 Abs. 3 Satz 3 WHG), soweit. sie
uber die erforderlichen Datengrundlagen und Erkenntnisse verfiigt. Die Beteiligung der Trager
offentlicher Belange, insbesondere der zustandigen Wasserbehérde, dient auch dazu, die Voll-
zugsfahigkeit des entsprechenden Bauleitplans sicherzustellen. Gem. 8§ 78 Abs. 4 WHG ist in
festgesetzten Uberschwemmungsgebieten die Errichtung oder Erweiterung baulicher Anlagen
nach den 88 30, 33, 34 und 35 des Baugesetzbuches untersagt. Die zustandige Behdrde kann
gem. 8 78 Abs. 5 WHG die Errichtung oder Erweiterung einer baulichen Anlage im Einzelfall
genehmigen.

Es ist insofern zielfihrend, wenn die zustandige (Wasser)Behorde bereits im Aufstellungsverfah-
ren des Bauleitplans priift, ob eine Ausnahme nach § 78 Abs. 5 WHG grundsatzlich in Aussicht
gestellt werden kann. Sofern bereits im Planverfahren ersichtlich ist, dass fur den Bereich des
Bauleitplans Genehmigungen nach § 78 Abs. 5 WHG aus wasserrechtlicher Sicht nicht erteilt
werden konnen, sollte die Wasserbehérde der Gemeinde dies bereits im Rahmen der Beteili-
gung mitteilen. Eine weitere Bauleitplanung ware dann nicht zielfihrend und es ware zu befiirch-
ten, dass der Bauleitplan nicht vollzugsfahig und gem. § 1 Abs. 3 BauGB nicht erforderlich wére.

3.3.1.2 Belange bei Planung in Risikogebieten auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten
nach § 78b Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 WHG

Auch fur die Kategorie der Risikogebiete auBerhalb von Uberschwemmungsgebieten wurde im
WHG mit dem Hochwasserschutzgesetz Il eine konkretisierende Abwagungsklausel fur die Bau-
leitplanung eingefiihrt. Nach 8§ 78b Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 WHG sind in Risikogebieten auf3erhalb
von Uberschwemmungsgebieten zum Schutz vor einem Hochwasserereignis bei der Auswei-
sung neuer Baugebiete im AuRenbereich sowie bei der Aufstellung, Anderung oder Erganzung
von Bauleitpl&anen in Gebieten nach § 30 Abs. 1 und Abs. 2 oder § 34 BauGB insbesondere der
Schutz von Leben und Gesundheit und die Vermeidung erheblicher Sachschaden in der bauleit-
planerischen Abwagung zu bertcksichtigen. Hierbei handelt es sich nur um Mindestvorgaben im
Hinblick auf die einzubeziehenden Belange.® Diese Abwagungsklausel gilt auch fiir Innenbe-
reichs- und AufRenbereichssatzungen (8§ 78b Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Halbs. 2 WHG).

3.3.1.3 Belange bei Planung in Hochwasserentstehungsgebieten nach § 78d Abs. 6 WHG.

Entsprechend dem § 78 Abs. 3 WHG und dem § 78b Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 WHG wurde auch fur
die neue Kategorie des Hochwasserentstehungsgebiets eine konkretisierende Abwagungsklau-
sel fUr die Bauleitplanung eingefiihrt. Nach 8§ 78d Abs. 6 WHG sind bei der Ausweisung neuer
Baugebiete im AulRenbereich in der Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB insbesondere die Ver-
meidung einer Beeintrdchtigung des Wasserversickerungs- oder Wasserrickhaltvermégens-
WasserriickhaltvermdgensWasserrickhaltvermégensWasserriickhaltver-
mogensWasserrickhaltevermodgens des Bodens und der Ausgleich einer Beeintrachtigung wie
das Anlegen von Wald oder die Schaffung von Riickhalterdumen im Hochwasserentstehungs-
gebiet zu bertcksichtigen. Die Formulierung ,insbesondere® macht deutlich, dass die hier ge-
nannten Belange nicht abschlieRend sind und im Ubrigen auch bei der Bauleitplanung in festge-
setzten Uberschwemmungsgebieten die allgemeinen Anforderungen fiir eine sachgerechte bau-
leitplanerische Abwéagung gelten. Der Begriff des ,neuen Baugebiets® in § 78d Abs. 6 WHG ist
im Sinne des § 78 Abs. 1 WHG und der Rechtsprechung des BVerwG zu verstehen.’

3.3.1.4 Weitere Belange

Da sich bei den Hochwasserereignissen der vergangenen Jahre gezeigt hat, dass inshesondere
gravierende Schaden bei Bauten eingetreten sind, ist bei der Aufstellung von Bauleitplanen be-
sonderes Augenmerk auf einen vorbeugenden Hochwasserschutz zu richten. Die Gemeinden
haben den Belangen des Hochwasserschutzes damit nicht nur in den oben dargestellten Ge-
bieten, sondern auch bei sonstigen Hochwassergefahren - insbesondere auch in faktischen

® BT-Drs. 18/10879 v. 18.1.2017, S. 30.
" BR-Drs. 18/10879 v. 18.1.2017, S. 31.
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Uberschwemmungsgebieten und zur Vorsorge gegen die zunehmenden und raumlich nicht auf
bestimmte Gebiete eingrenzbaren Starkregenniederschlage - in der bauleitplanerischen Abwa-
gung das erforderliche Gewicht einzurdumen. Dies entspricht auch der Gewahrleistung einer
nachhaltigen stadtebaulichen Entwicklung als Ziel der Bauleitplanung (8 1 Abs. 5 Satz 1
BauGB).

Im Zusammenhang mit dem Hochwasserschutz kénnen neben den in § 78 Abs. 3 WHG erwahn-
ten Belangen insbesondere folgende weitere Belange Bedeutung fur die bauleitplanerische Ab-
wagung erlangen:

Die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhéaltnisse und die Si-
cherheit der Wohn- und Arbeitsbevdlkerung (8 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB):

Die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse und die Si-
cherheit der Wohn- und Arbeitsbevolkerung beinhalten auch den Schutz vor Uber-
schwemmungsgefahren in bauleitplanerisch ausgewiesenen Bauflachen und -gebieten.
Die Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevélkerung darf im Ergebnis nicht gefahrdet wer-
den (BayVGH, Urteil vom 24.11.1994, NVwZ 1995, 924 = BayVBIl. 1995, 561=NuR
1995, 411=BRS 56 Nr. 18: ,Mit der bundesrechtlichen Zielsetzung, gesunde und si-
chere Wohn- und Arbeitsverhéltnisse zu schaffen, ist ein Bebauungsplan, der ohne
Schutzvorkehrungen Bauten in einem Uberschwemmungsgebiet zulasst, unvereinbar.”;
vergleiche auch OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 17.10.1990, BauR 1991, 45 = BRS 50
Nr. 40, HessVGH, Urteil vom 04.12.1996, BRS 58 Nr. 29 und - fur die schadlose Be-
seitigung des Niederschlagswassers im Baugebiet — BVerwG, Urteil vom 21.03.2002,
DvBIl. 2002, 1469 = UPR 2002, 443 = ZzZfBR 2002, 795; BVerwG Urteil vom
22.07.2004, Az.: 7 CN 1/04).

Die Darstellungen sonstiger Plane insbesondere des Wasserrechts (8 1 Abs. 6 Nr. 7
Buchst. g BauGB):

Dies sind insbesondere die Gefahren- und Risikokarten (§ 74 WHG) sowie die Risiko-
managementplane (§ 75 WHG).

Bodenschutzklausel (§ 1a Abs. 2 BauGB):

Auch eine Flachen sparende Bauleitplanung leistet einen Beitrag zum Hochwasser-
schutz. Es ist allgemein anerkannt, dass der naturliche Rickhalt von Niederschlagswas-
ser Einfluss auf das Entstehen und das Ausmald von Hochwasser hat. Mit der Versiege-
lung von Flachen geht demgegeniber immer auch ein Verlust an versickerungsfahigen
Boden oder nach den Umstanden des Einzelfalls gegebenenfalls Retentionsraumen ein-
her. Die in der Abwagung zu beriicksichtigende Bodenschutzklausel des § la Abs. 2
BauGB verlangt, mit Grund und Boden sparsam und schonend umzugehen und die Bo-
denversiegelung dabei auf das notwendige Mal3 zu begrenzen. Die Bodenschutzklausel
ist — wie auch die vorstehend genannten wasserrechtlichen Plane — Gegenstand der
Umweltprifung und des Umweltberichts nach 8§ 2 Abs. 4 BauGB.

Erhaltungsgebot des § 77 WHG:

Das grundsétzliche Erhaltungsgebot des § 77 Abs. 1 WHG steht nach den dort geregel-
ten Maligaben der Ausweisung von Bauflachen in Bebauungsplanen entgegen
(BayVGH, Beschl. v. 31.08.2009 — 8 ZB 09.1618). § 77 Abs. 1 WHG ist als Planungsleit-
satz (vgl. BayVGH vom 26.01.2009 - Az.1 B 07.151) von der Gemeinde im Rahmen ihrer
planerischen Abwagung nach 8 1 Abs. 7 BauGB entsprechend zu beriicksichtigen.

Das Interesse des Hochwasserschutzes an der Freihaltung von Ruckhalteflachen ist
ein Belang, der bei der Aufstellung von Bauleitplanen mit dem durch § 77 WHG ge-
setzlich vorgepragten Gewicht in die Abwéagung einzustellen ist (vergleiche unten unter
3.3.1.). Sprechen Uberwiegende Griinde des Wohls der Allgemeinheit fur die Realisie-
rung eines Vorhabens, ergibt mithin die Abwégung, dass Belange von héherem Gewicht
dem Erhalt eines natiirlichen Uberschwemmungsgebietes als Riickhalteflache entgegen-
stehen, ist ein Eingriff in das Gebiet zulassig (Niedersdchsisches OVG, Urteil vom
02.06.2014 - 1 KN 136/12 m.w.N.). Wann dies der Fall ist, l&sst sich nur unter Bertck-

19



sichtigung der konkreten Umsténde des Einzelfalls feststellen. Dabei kommt es auch da-
rauf an, inwieweit die betreffenden Flachen eine tatsachliche Rickhaltefunktion haben
und insofern einen relevanten Beitrag zum Hochwasserschutz leisten. Die Entschei-
dung, welchen der im Einzelfall miteinander in Konflikt stehenden 6ffentlichen Interessen
der Vorrang zu geben ist, setzt auf Seiten der planenden Gemeinde eine Interessen-
abwagung voraus (zu Einzelfallen vergleiche BayVGH, Urteil vom 27.04.2004, 26 N
02.2437, NuR 2005, 109 zu einem Bebauungsplan fur ein Wohngebiet und BayVGH,
Beschluss vom 29.09.2004, 15 ZB 02.2958, DOV 2005, 164 = BauR 2005, 66 zur
Darstellung von Gewerbe- und Mischgebietsflachen in einem Flachennutzungsplan, je-
weils in faktischen Uberschwemmungsgebieten).

In die Abwéagung ist insbesondere der materielle Gehalt von § 78 Abs. 2 WHG einzu-
stellen (vgl. BayVGH vom 26.01.2009 a.a.0.). Wéare die Ausweisung eines Bauge-
biets nach § 78 Abs. 2 WHG im bereits festgesetzten Uberschwemmungsgebiet zu-
lassig, muss dies im Sinn eines Erst-Recht-Schlusses auch fiir das faktische Uber-
schwemmungsgebiet gelten.

Die Gemeinde ist — sofern Uberwiegende Griinde des Wohls der Allgemeinheit fur die
Planung bestehen — bei der Uberplanung von Uberschwemmungsgebieten verpflichtet,
die sich daraus ergebenden Konsequenzen (unter anderem den Verlust an Retentions-
raum) zu bewaltigen (Niedersachsisches OVG, Urteil vom 15.05.2003, BauR 2003,
1524). Bei kleineren Malinahmen ist zu bertcksichtigen, dass diese fur sich genommen
zwar nur zu einer geringen Beeintrachtigung des Hochwasserabflusses fihren mdgen,
aber sich derartige Mallnahmen addieren kénnen. Die Frage, ob es alternative Standor-
te fur die Planung oder das Vorhaben gibt, ist fur die Abwagung besonders relevant.

- In der Abwégung sind auch die Grundsatze der Raumordnung nach Mal3gabe der da-
fur geltenden Vorschriften zu bericksichtigen (8 4 Abs. 2 ROG). Dabei kommt im vorlie-
genden Zusammenhang insbesondere dem in 8 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG enthaltenen
Grundsatz der Raumordnung Bedeutung zu, wonach fir den vorbeugenden Hochwas-
serschutz an der Kuste und im Binnenland zu sorgen ist (vergleiche auch oben 1.1.).
Entsprechende Grundséatze kdnnen sich auch aus den Landesplanungsgesetzen und
Raumordnungsplanen der Lander ergeben.

- Zu den abwagungserheblichen Belangen gehort auch das unter den Schutz des Arti-
kel 14 Abs. 1 GG fallende Eigentum einschlie3lich der Rechtspositionen Dritter, deren
Grundeigentum zwar auf3erhalb des Plangebiets, jedoch in dessen Umgebung liegt
und belastenden Auswirkungen der durch den Plan ermdglichten Nutzungen ausge-
setzt sein wird. Aus diesem Grund muss der Bebauungsplanung auch eine Erschlie-
Bungskonzeption zugrunde liegen, nach der das im Plangebiet anfallende Nieder-
schlagswasser so beseitigt werden kann, dass Gesundheit und Eigentum der Planbe-
troffenen — auch auferhalb des Plangebiets — keinen Schaden nehmen (BVerwG, Ur-
teil vom 21.03.2002, DVBI. 2002, 1469 = UPR 2002, 443 = ZfBR 2002, 795). Zu be-
firchtende Eigentumsbeeintrachtigungen durch Uberschwemmungen sind dementspre-
chend ebenfalls in der Abwagung zu bertcksichtigen.

3.3.2. Abwagungsvorgang und Abwagungsergebnis

Uber den konkreten Stellenwert der genannten mit dem Hochwasserschutz in Zusammenhang
stehenden Belange entscheidet die Gemeinde anhand der Maf3stabe einer gerechten Abwéagung
im Sinne von § 1 Abs. 7 BauGB.

Dabei hangt der gemeindliche Entscheidungsspielraum wesentlich davon ab, ob es um die
Vermeidung bestehender Hochwassergefahrdungen oder um allgemeine VorsorgemalRhahmen
ohne konkrete Gefahrdung im Plangebiet und insbesondere, ob es nur um unbebaute Flachen
oder um bloRe Optimierungen im Bestand oder um Einschrankungen bestehenden Baurechts
geht. Dies bedeutet, dass — so bedeutsam diese Ziele sind — etwa bei der Vermeidung von Ver-
siegelung oder bei Regelungen uber die dezentrale Niederschlagswasserentsorgung im Plange-
biet - ein weiterer planerischer Gestaltungsspielraum besteht als im Bereich des konkreten
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Schutzes vor Hochwassergefahren, also insbesondere bei einer beabsichtigten Neuausweisung
eines Baugebietes in einem festgesetzten oder vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebiet
bei Bejahung des § 78 Abs. 2 WHG oder in einem faktischen Uberschwemmungsgebiet. Nach
dem Gebot gerechter Abwagung wird bei Uberwiegen dieses Belanges eine Ausweisung von
Bauflachen regelmalig unterbleiben oder jedenfalls nur mit entsprechenden Schutzmal3hahmen
erfolgen.

Eine sachgerechte Abwagung setzt voraus, dass im Raum stehende Hochwassergefahren und
gegebenenfalls auch Schutzvorkehrungen im Rahmen der Zusammenstellung des Abwa-
gungsmaterials vollstandig ermittelt werden (Abwagungsvorgang). Hierfur ist im Bauleitplanver-
fahren die Beteiligung der Behdrden der Wasserwirtschaftsverwaltung als Fachbehorden nach 8§
4 BauGB unabdingbar. Grundsatzlich kénnen nur die Behtrden der Wasserwirtschaft den Ge-
meinden die Informationen zur Verfugung stellen, die sie in die Lage versetzen, die fur den Ab-
fluss von Niederschlagen und fur die Ausdehnung von Hochwasser erforderlichen Flachen pla-
nerisch freizuhalten (vgl. auch § 78 Abs. 3 Satz 3 WHG bei Bestandsiiberplanung im Uber-
schwemmungsgebiet). Bedarf es fir die Zusammenstellung des notwendigen Abwagungsmate-
rials weiterer sachverstandiger Untersuchungen, Gutachten oder Bestandsaufnahmen, muss die
planende Gemeinde derartige Untersuchungen durchflihren lassen. Ist das Abwagungsmaterial
vollstandig ermittelt, sind die Hochwassergefahren und Schutzméglichkeiten im Hinblick auf
ihre Bedeutung fiur die jeweilige Planung zu bewerten und mit dem ihnen objektiv zukommen-
den Gewicht in der Abwagungsentscheidung zu bericksichtigen, damit einem Abwé&gungser-
gebnis zuzufuhren. Es ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass sich eine Abwagung wegen
unvollstédndigen Abwéagungsmaterials als fehlerhaft erweist, wenn keine naheren Ermittlungen
angestellt werden, in welcher Haufigkeit mit Uberschwemmungen zu rechnen sein wird und
welche Hochwasserstéande dabei voraussichtlich erreicht werden (OVG Rheinland-Pfalz, Urtell
vom 17.10.1990, BauR 1991, 45 = BRS 50 Nr. 40) oder wenn die Gemeinde eine von der zu-
standigen Wasserbehorde vor Erlass des Bebauungsplans in einem Uberschwemmungsgebiet
geforderte fachgutachterlich abgestiitzte Bestandsaufnahme nicht einholt (BayVGH, Urtell
vom 15.12.2000, Az. 26 N 96.2710).

In Risikogebieten nach § 78b WHG wird sich die Hochwassergefahr im Vergleich mit festgesetz-
ten Uberschwemmungsgebieten tendenziell niedriger darstellen. Insofern und im Hinblick auf die
gesetzgeberische Wertung, kein Planungsverbot fir diese Gebiete vorzusehen, werden sich hier
meist groere gemeindliche Abwagungsspielraume eréffnen.

Auf die Planerhaltungsvorschriften zum Abwagungsvorgang und Abwagungsergebnis in 8§ 214
ff. BauGB wird verwiesen.

3.4. Besonderheiten bei der Flachennutzungsplanung

Im Flachennutzungsplan ist flr das ganze Gemeindegebiet die sich aus der beabsichtigten stad-
tebaulichen Entwicklung ergebende Art der Bodennutzung nach den voraussehbaren Bedurfnis-
sen der Gemeinde in den Grundziigen darzustellen (§ 5 Abs. 1 Satz 1 BauGB). Im Flachennut-
zungsplan, der das raumliche und stadtebauliche Entwicklungsprogramm und damit das Boden-
nutzungskonzept fir die gesamte Gemeinde enthdlt, fallt die grundlegende Entscheidung, wo
innerhalb des Gemeindegebiets Bauflachen ausgewiesen werden beziehungsweise wo eine
solche Ausweisung unterbleibt. Damit enthalt der Flachennutzungsplan auf der gemeindlichen
Planungsebene auch die Vorentscheidung tiber die Sicherung der Uberschwemmungsbereiche.
Daher kommt auf der Planungsstufe der Flachennutzungsplanung einer sorgfaltigen Bestands-
aufnahme der Hochwasserereignisse in der Vergangenheit und der Abschatzung kinftiger
Hochwassergefahren wesentliche Bedeutung zu. Zu den Bindungen des Flachennutzungsplans
an die Ziele der Raumordnung und an wasserrechtliche Vorschriften vergleiche oben 1.6

3.4.1. Darstellungsmoglichkeiten im Zusammenhang mit dem Hochwasserschutz

Im Zusammenhang mit dem Hochwasserschutz kénnen verschiedene Darstellungsmoglichkei-
ten im Flachennutzungsplan Anwendung finden.

21



Dem Hochwasserschutz wird zundchst grundlegend dadurch Rechnung getragen, dass die Ge-
meinden auf die Darstellung von Bauflachen im Flachennutzungsplan in Uberschwemmungsge-
bieten verzichten und an deren Stelle im Vergleich zu Bauflachen weniger hochwasserempfindli-
che Nutzungen wie etwa Flachen fur die Landwirtschaft (8 5 Abs. 2 Nr. 9a BauGB), fir den
Wald (8 5 Abs. 2 Nr. 9b BauGB; zu denken ist etwa an Auwalder) oder Grunflachen (8 5
Abs. 2 Nr. 5 BauGB; gegebenenfalls auch mit besonderer Zweckbestimmung wie zum Beispiel
,Uberschwemmungswiesen*) darstellen.

Eine Darstellung von Baugebieten und Bauflachen im Flachennutzungsplan in formlich festge-
setzten Uberschwemmungsgebieten kommt nur unter den Voraussetzungen des § 78 Abs. 2
WHG in Betracht (vergleiche oben 3.2.2.). Aber auch auBerhalb formlich festgesetzter Uber-
schwemmungsgebiete ist eine Darstellung von Bauflichen und Baugebieten im Flachennut-
zungsplan in Uberschwemmungsgebieten nicht allgemein mit dem Hinweis zu rechtfertigen,
dass das nachfolgende Bebauungsplanverfahren noch eine planerische Bewaltigung der Uber-
flutungs-, Abfluss- und Retentionsproblematik erwarten lasse. Da die Bebauungsplane aus dem
Flachennutzungsplan zu entwickeln sind (8 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB), muissen grundsatzlich be-
reits bei der Beschlussfassung Uber den Flachennutzungsplan die rechtlichen Voraussetzun-
gen gegeben sein, um das gewollte gesamtraumliche Entwicklungskonzept in den abgeleite-
ten verbindlichen Bebauungsplanen umsetzen zu kénnen. Damit muss auf der Ebene der Fla-
chennutzungsplanung bereits geklart sein, ob eine kiunftige bauliche Entwicklung insbesondere
mit dem Erhaltungsgebot des § 77 WHG sowie den sonstigen Belangen des Hochwasser-
schutzes und der Sicherheit des Wohn- und Arbeitsbevdlkerung hinreichend vereinbar ist.

Unbeschadet dessen kommt im Zusammenhang mit dem Hochwasserschutz insbesondere fol-
genden Darstellungsmaoglichkeiten im Flachennutzungsplan Bedeutung zu:

- Flachen, die im Interesse des Hochwasserschutzes und der Regelung des Wasserab-
flusses freizuhalten sind (8 5 Abs. 2 Nr. 7 BauGB).
Von dieser Darstellungsmdglichkeit sind etwa erfasst Flachen fir Deiche, Damme,
Graben, Kanale und Vorfluter, aber auch vorhandene und riickgewinnbare Hochwasser-
abfluss- und -riickhaltegebiete, die von Bebauung freizuhalten sind.

- Flachen fur Mallnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Na-
tur und Landschaft (8§ 5 Abs. 2 Nr. 10 BauGB).
Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung in der Bauleitplanung kann fir Zwecke der
Vermeidung kunftigen Hochwassers in Anspruch genommen werden; zu denken ist etwa
an die Renaturierung von Gewassern oder MafRnahmen im Zusammenhang mit der
Ruckgewinnung von natlrlichen Ruickhalteflachen als Ausgleichsmallnahmen. Nach
§ 5 Abs. 2 Nr. 10 BauGB kdénnen im Sinn einer vorsorglichen Sicherung die Flachen, auf
denen Mallnahmen zum Ausgleich von zu erwartenden Eingriffen in Natur und
Landschaft vorgesehen sind, dargestellt werden.

3.4.2. Kennzeichnungen, Vermerke und nachrichtliche Ubernahmen

Neben den planerischen Darstellungsmoglichkeiten bestehen bei der Aufstellung und Anderung
von Flachennutzungsplanen auch Kennzeichnungspflichten und Pflichten zu nachrichtlicher
Ubernahme:

- Flachen, bei deren Bebauung besondere bauliche Vorkehrungen gegen auf3ere Ein-
wirkungen oder bei denen besondere bauliche Sicherungsmaflinahmen gegen Naturge-
walten erforderlich sind, sollen im Flachennutzungsplan gekennzeichnet werden (85
Abs. 3 Nr. 1 BauGB). Hierunter fallen auch Flachen, die durch Uberschwemmungen,
Wasserabfluss oder Eisgang gefahrdet sind; das kénnen auch faktische Uberschwem-
mungsgebiete sein.

Die Kennzeichnungspflicht beschrénkt sich nicht auf Bauflachen, sondern bezieht
auch andere dargestellte Flachen, wie etwa Verkehrsflachen, ein. Im Erlauterungsbe-
richt soll dargelegt werden, welche SicherungsmafRnahmen in Betracht kommen. Die
Kennzeichnung im Flachennutzungsplan weist auch die Eigentimer oder Nutzer von
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Grundstucken im nicht beplanten Innenbereich und im AuRenbereich auf eine mogliche
Hochwassergefahrdung hin. Derartige Kennzeichnungen entbinden nicht von der
Pflicht zu einer sachgerechten Abwégung nach § 1 Abs. 7 BauGB. Insbesondere, wenn
nicht auszuschliel3en ist, dass die bei der Kennzeichnung vorausgesetzten Sicherungs-
malnahmen die Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevélkerung nicht gewahrleisten kon-
nen, ist von einer Ausweisung von Bauflachen und Baugebieten abzusehen.

- Festgesetzte Uberschwemmungsgebiete im Sinne des § 76 Abs. 2 WHG, Risikogebiete
auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten im Sinne des § 78b Abs. 1 WHG und Hoch-
wasserentstehungsgebiete im Sinne von § 78d Abs. 1 WHG sollen im Flachennutzungs-
plan nachrichtlich tbernommen werden (8 5 Abs. 4a Satz 1 BauGB). Noch nicht festge-
setzte, aber ermittelte, in Kartenform dargestellte und vorlaufig gesicherte Uber-
schwemmungsgebiete im Sinne des § 76 Abs. 3 WHG sowie als Risikogebiete be-
stimmte Gebiete im Sinne des § 73 Abs. 1 WHG sollen im Flachennutzungsplan ver-
merkt werden (8 5 Abs. 4a Satz 2 BauGB). Mit diesen Verpflichtungen wurde fur den
Bereich des Hochwasserschutzes eine spezielle Regelung gegentiber der allgemeinen
Pflicht zur nachrichtlichen Ubernahme von nach anderen gesetzlichen Vorschriften fest-
gesetzten Planungen und Nutzungsregelungen in 8 5 Abs. 4 BauGB geschaffen. Der
Zweck dieser Regelung liegt insbesondere in der Sensibilisierung und Information der
Gemeinden und der Offentlichkeit fir beziehungsweise (iber Uberschwemmungsgebiete
und Risikogebiete. Es ist Aufgabe der Fachbehodrden der Wasserwirtschaft, den pla-
nenden Gemeinden im Rahmen der Behdrdenbeteiligung nach § 4 BauGB die entspre-
chenden Informationen an die Hand zu geben, damit die nachrichtlichen Ubernahmen
und Vermerke in sachgerechter Weise erfolgen kénnen.

- Anlasslich der Neubekanntmachung eines Flachennutzungsplans nach § 6 Abs. 6
BauGB sollen die in 8§ 5 Abs. 4a BauGB bezeichneten Gebiete (siehe oben) nach Mal3-
gabe des 8 5 Abs. 4a BauGB nachrichtlich Gbernommen und vermerkt werden
(8 246a BauGB). 8 6 Abs. 6 BauGB erméchtigt die Gemeinde, anlasslich des Beschlus-
ses (ber eine Anderung oder Erganzung des Flachennutzungsplans zu bestimmen, dass
der Flachennutzungsplan in der gednderten oder erganzten Fassung neu bekannt zu
machen ist.

3.4.3. Bestehende Bauflachendarstellungen in festgesetzten oder vorlaufig gesicherten und in
faktischen Uberschwemmungsgebieten

Ist nach neueren Erkenntnissen davon auszugehen, dass im Flachennutzungsplan dargestell-
te Bauflachen uberflutungsgefahrdet sind, sind die Gemeinden zur Uberprifung dieser Darstel-
lungen aufgerufen.

Dies gilt auch fir solche Bauflachen, fir die noch kein Baurecht Giber Bebauungsplane oder an-
dere stadtebauliche Satzungen geschaffen wurde und die im bisherigen bauplanungsrechtlichen
AulRenbereich nach § 35 BauGB liegen. Gerade dort geben die aufgrund jingerer Hochwasser-
ereignisse und neuer wasserwirtschaftlicher Feststellungen gewonnenen Erkenntnisse den Ge-
meinden Anlass, die vorgesehene Bauleitplanung zu dberprifen und gegebenenfalls von ihr
Abstand zu nehmen. Im Einzelfall kann dies ergeben, dass eine Anderung des Flachennut-
zungsplans zur Herausnahme oder Reduzierung einer solchen Bauflache im Sinne vom
8§ 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB erforderlich ist.

Im Zusammenhang mit einer Ricknahme von Bauflachendarstellungen im Flachennutzungsplan
ist zu beachten, dass Anderungen des Flachennutzungsplans keinen Planungsschaden nach
88 40 und 42 BauGB ausldsen kénnen. Auch die Vertrauensschadensentschadigung nach § 39
BauGB kann nicht auf Anderungen oder Erganzungen des Flachennutzungsplans gestiitzt wer-
den.

3.5. Besonderheiten bei der Bebauungsplanung

Der Bebauungsplan enthélt als Rechtsnorm (§ 10 Abs. 1 BauGB) und verbindlicher Bauleitplan
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(8 1 Abs. 2 BauGB) die rechtsverbindlichen Festsetzungen fir die stadtebauliche Ordnung.

Der Inhalt mdglicher Festsetzungen des Bebauungsplans ergibt sich aus 8§ 9 Abs. 1 bis 4
BauGB. Im Zusammenhang mit dem Hochwasserschutz kénnen in der Bebauungsplanung
eine Reihe von Festsetzungsmaoglichkeiten nutzbar gemacht werden. Ob und in welchem Um-
fang von diesen Mdéglichkeiten Gebrauch gemacht wird, hangt von der planerischen Konzeption
der Gemeinde ab. Aus den von der jeweiligen Planung betroffenen 6ffentlichen Belangen nach
8 1 Abs. 6 BauGB und 8§ la BauGB sowie aus dem Gebot einer gerechten Abwéagung der
betroffenen Belange kann sich dabei allerdings im Einzelfall auch das Erfordernis bestimmter
Festsetzungen ergeben.

Neben den Festsetzungen sind — wie beim Flachennutzungsplan — abhangig von den konkreten
Umstanden auch Kennzeichnungen und nachrichtliche Ubernahmen Inhalt des Bebauungsplans
(8 9 Abs. 5 - 6a BauGB).

3.5.1. Festsetzungsmaoglichkeiten im Zusammenhang mit dem Hochwasserschutz

Durch das Hochwasserschutzgesetz Il wurden die Festsetzungsmadglichkeiten des § 9 Abs. 1
Nr. 16 BauGB zur Vermeidung oder Verringerung von Hochwasserschaden neu strukturiert. Vor
allem ermoglicht § 9 Abs. 1 Nr. 16 Buchst. C BauGB die Festsetzung von Gebieten, in denen bei
Errichtung baulicher Anlagen bestimmte bauliche oder technische Malinahmen getroffen werden
missen, die der Vermeidung oder Verringerung von Hochwasserschaden einschlief3lich Scha-
den durch Starkregen dienen. Insbesondere Festsetzungen zur Verwendung bestimmter Bautei-
le oder Baustoffe zur hochwassersicheren Errichtung von Bauvorhaben kommen in Betracht.
Auch wird die Festsetzung zur Flutung des Erdgeschosses oder ein Ausschluss des Kellerge-
schosses ebenso von § 9 Abs. 1 Nr. 16 Buchst. c BauGB gedeckt sein wie die Festsetzungen,
Olheizungsanlagen — sofern gem. § 78 ¢ WHG (berhaupt noch zulassig — nur im Obergeschoss
oder nur oberhalb einer bestimmten Héhe platzieren zu dtirfen.

Mit der Festsetzungsmaoglichkeit nach 8 9 Abs. 1 Nr. 16 Buchst. d BauGB kdnnen auf Bau-
grundsticken Flachen fur die naturliche Versickerung des Niederschlagswassers zugunsten des
Hochwasserschutzes freigehalten werden. Das kann z. B. notwendig sein, wenn Flachen mit
Parkplatzen versiegelt werden sollen, z.B. durch Grinstreifen zwischen den Parkflachen oder
durch Verwendung von Rasengittersteinen.

Die Festsetzungsmoglichkeiten im Zusammenhang mit dem Hochwasserschutz unterscheiden
im Ubrigen zwischen Festsetzungen, die den Hochwasserschutz im Gemeindegebiet unmittelbar
betreffen, und Festsetzungen, die vorbeugend zur Verringerung von Hochwassergefahren bei-
tragen. Bei letzteren kommt insbesondere Festsetzungsmoglichkeiten mit dem Ziel einer Fla-
chen sparenden Bauleitplanung Bedeutung zu oder auch Festsetzungen, die auf eine natir-
liche Versickerung des Niederschlagswassers gerichtet sind.

Hierbei sind auch zu nennen Flachen fir die Rickhaltung und Versickerung von Nieder-
schlagswasser (8 9 Abs. 1 Nr. 14 BauGB), fir die Landwirtschaft (§ 9 Abs. 1 Nr. 18 Buchst. a
BauGB), fur den Wald (8 9 Abs. 1 Nr. 18 Buchst. b BauGB), Grinflachen (8 9 Abs. 1 Nr. 15
BauGB) oder Flachen zum Schutz, zur Pflege oder zur Entwicklung von Natur und Landschaft (8
9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB). Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass die naturschutzrechtliche
Eingriffsregelung in der Bauleitplanung auch im Zusammenhang mit dem Hochwasserschutz
Anwendung finden kann.

Des Weiteren bestehen insbesondere folgende Festsetzungsmoglichkeiten mit Beziigen zum
unmittelbaren Schutz vor Hochwassergefahren:

- Flachen flur die Wasserwirtschaft, fur Hochwasserschutzanlagen und fur die Regelung
des Wasserabflusses (§ 9 Abs. 1 Nr. 16 Buchst. a und b BauGB):
Als Flachen fur Hochwasserschutzanlagen kommen insbesondere solche fir Deiche
und Damme in Betracht, im Zusammenhang mit dem Wasserabfluss kénnen Flachen fir
Graben, Kanéle und Vorfluter im Bebauungsplan festgesetzt werden.

- Uberbaubare und nicht tiberbaubare Grundstiicksflachen (§ 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB, § 23
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BauNVO):
In geeigneten Fallen kann durch die Festsetzung nicht Uberbaubarer Grundstiicksflachen
die Bebauung gefahrdeter Bereiche ausgeschlossen werden.

- Von Bebauung freizuhaltende Flachen und ihre Nutzung (8 9 Abs. 1 Nr. 10 BauGB):

In geeigneten Fallen kann fur hochwassergefahrdete Flachen festgesetzt werden, dass
sie ganz oder teilweise von Bebauung freizuhalten sind. Eine solche Festsetzung setzt
allerdings grundsétzlich voraus, dass nach den ohne eine solche Festsetzung anzuwen-
denden bauplanungsrechtlichen Zulassigkeitsvorschriften eine Bebauung der betreffen-
den Flache mdglich ware. Ein Anwendungsfall konnten etwa im Auf3enbereich gelege-
ne Flachen fur die Landwirtschaft sein, um dort auch nach § 35 Abs. 1 BauGB privile-
gierte landwirtschaftliche Bauvorhaben auszuschliel3en und damit eine wasserwirtschaft-
lich gebotene Freihaltung der Flachen zu sichern. Stadtebauliche Grunde, die eine Fest-
setzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 10 BauGB rechtfertigen, kdnnen auch solche der Sicherheit
und Gesundheit der Bevdlkerung sein.

- Festsetzung der Hohenlage (8 9 Abs. 3 Satz 1 BauGB):

Sofern im Ausnahmefall in einem festgesetzten Uberschwemmungsgebiet oder als Er-
gebnis ordnungsgeméaRer Abwagung in einem nicht festgesetzten Uberschwemmungs-
gebiet eine Baugebietsfestsetzung erfolgt, kann im Hinblick auf die Sicherheit der kinfti-
gen Bewohner im Bebauungsplan die Hohenlage der baulichen Anlagen festgesetzt
werden. Die Festsetzung der Hohenlage setzt Festsetzungen nach § 9 Abs. 1 BauGB
voraus; sie ist insoweit unselbstandig. Bei Gebauden kann sich die Hohenfestsetzung
fur ggf. alle Baufelder des Bebauungsplans auf die Angabe der Erdgeschoss-
FulRbodenhdéhe (= Sockelhdhe) zu einer geeigneten Bezugsgrtfie beziehen. Als
zweckmafig kann sich daneben ein Hinweis auf H6henlagen des Baugebiets bezogen
auf NN erweisen.

Wie bereits dargelegt, kann insbesondere auch eine Flachen sparende Bauleitplanung einen
Beitrag zum Hochwasserschutz leisten.

Das BauGB stellt den Gemeinden zahlreiche Instrumente zur Umsetzung einer Flachen sparen-
den Bauleitplanung zur Verfigung. Dem Ziel einer Verminderung des Flachenverbrauchs kann
insbesondere Uber folgende Festsetzungen Rechnung getragen werden:

- MaR der baulichen Nutzung (8 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB, 8§ 16 ff. BauNVO),

- Bauweise (8 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB, § 22 BauNVO),

- Uberbaubare Grundsticksflachen (8 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB, § 23 BauNVO),

- HoéchstmaRe fur die Flache von Wohnbaugrundstiicken aus Griinden des sparsamen
Umgangs mit Grund und Boden (8 9 Abs. 1 Nr. 3 BauGB),

- Flachen und MalRhahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Na-
tur und Landschaft (§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB),

- Anpflanzungen sowie Bindungen fir und die Erhaltung von Bepflanzungen (8 9 Abs. 1
Nr. 25 BauGB), durch die die Freihaltung der nicht iberbaubaren Flachen gesichert wer-
den kann.

Auch die naturliche Versickerung von Regenwasser im Baugebiet kann eine gemeindliche
MalRnahme der Hochwasservorsorge darstellen. Im Bebauungsplan kénnen Flachen fir die
Ruckhaltung und Versickerung von Niederschlagswasser festgesetzt werden (8 9 Abs. 1 Nr. 14
BauGB). Dabei ist etwa an eine zentrale Regenwasserriickhaltung zu denken, bei der das Nie-
derschlagswasser eines bestimmten Bereichs zu einem grof3eren o6ffentlichen Rickhaltebecken
gefihrt wird. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kann grundsatzlich
auch ein dezentrales System privater Versickerungsmulden und Grinflachen zur Sammlung,
Versickerung und Verdunstung des Niederschlagswassers am Ort des Anfalls im Baugebiet
durch die Verbindung der Festsetzungsmadglichkeiten von 8 9 Abs. 1 Nr. 14, 15 und 20 BauGB
festgesetzt werden, wenn die Vollzugsfahigkeit des Plans dauerhaft gesichert ist (vergleiche
hierzu im Einzelnen Urteil vom 30.08.2001, NVwZ 2002, 202 = DVBI. 2002, 269 = DOV 2002,
296 = UPR 2002, 108).
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Im Falle eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans kdnnen auch Festsetzungen zum Hoch-
wasserschutz getroffen werden, die nicht im Katalog des § 9 BauGB verankert sind, (s. § 12
Abs. 3 Satz 2 BauGB). I.V.m. den Regelungen im Durchfihrungsvertrag kann so eine effektive
Hochwasservorsorge erzielt werden.

3.5.2. Kennzeichnungen und nachrichtliche Ubernahmen

Wie im Flachennutzungsplan sollen auch im Bebauungsplan Flachen, bei deren Bebauung be-
sondere bauliche Vorkehrungen gegen aufiere Einwirkungen oder besondere bauliche Siche-
rungsmafinahmen gegen Naturgewalten erforderlich sind, gekennzeichnet werden (8 9 Abs. 5
Nr. 1 BauGB). Im Einzelnen wird auf die Ausfihrungen zum Flachennutzungsplan verwiesen
(vergleiche oben 3.4.2.).

Entsprechend den Regelungen fir den Flachennutzungsplan sollen auch im Bebauungsplan
festgesetzte Uberschwemmungsgebiete im Sinne des § 76 Abs. 2 WHG, Risikogebiete au-
Rerhalb von Uberschwemmungsgebieten im Sinne des § 78b Abs. 1 WHG und Hochwasserent-
stehungsgebiete im Sinne von § 78d Abs. 1 WHG nachrichtlich Gbernommen und noch nicht
festgesetzte, aber gesicherte Uberschwemmungsgebiete im Sinn des § 76 Abs. 3 WHG sowie
Risikogebiete im Sinn des § 73 Abs. 1 Satz 1 WHG vermerkt werden (8 9 Abs. 6a BauGB). Die-
se Verpflichtungen stellen im Zusammenhang mit dem Hochwasserschutz eine spezielle Rege-
lung gegeniber der allgemeinen Pflicht zu nachrichtlichen Ubernahmen von nach anderen ge-
setzlichen Vorschriften getroffenen Festsetzungen in § 9 Abs. 6 BauGB dar.

3.5.3. MaRknahmen bei nachtraglichen Anderungen in bereits durch Bebauungsplan tiberplanten
Gebieten

Stellt sich nach Inkrafttreten eines Bebauungsplans heraus, dass die von ihm festgesetzten
uberbaubaren Flachen einer Uberschwemmungsgefahr ausgesetzt sind, ist die Gemeinde gem.
8 1 Abs. 3 BauGB gehalten, ihre planerischen Festsetzungen zu Uberprifen. Dies gilt insbe-
sondere dann, wenn es bereits zu einer Uberflutung des Baugebiets gekommen ist. Im Ein-
zelfall kann sich als Ergebnis der Prifung fur Gemeinden die Verpflichtung ergeben, Bebau-
ungsplane zu andern (= Optimierung im Bestand) oder aufzuheben. Hier ist entscheidend, wie
aufgrund der neueren Erkenntnisse die Gefahrdung durch Uberschwemmungen einzuschét-
zen ist und in welchem Umfang nachtragliche Schutzvorkehrungen dagegen maglich sind.
Steht fest, dass gesunde und sichere Wohn- und Arbeitsverhéltnisse nicht geschaffen wer-
den kénnen, wird als Ergebnis einer gerechten Abwagung nur die Aufhebung des Bebau-
ungsplans bzw. seine Anderung mit dem Ziel, weitere Bebauung zu verhindern, in Betracht
kommen. Soweit damit eine (vollstandigen) Aufhebung bestehender Baurechte verbunden
ist, ist das Gebot der VerhaltnismaRigkeit zu beachten. Insbesondere bei bebauten Flachen
sind dartber hinaus mégliche Entschadigungsanspriiche nach § 42 Abs. 3 BauGB zu beach-
ten (vgl. im Einzelnen hierzu unter 3.5.3.3).

Eine Verpflichtung zur Uberpriufung eines Bebauungsplans kann sich auch aus der (nachtragli-
chen) Aufstellung von Raumordnungszielen gem. § 1 Abs. 4 BauGB ergeben (s. bereits 0. nach
3. und im Einzelnen nachfolgend).

3.5.3.1. Anpassungen an Ziele der Raumordnung

Auf die Ausfiihrungen zur Verpflichtung der Gemeinde zur Anderung oder Aufhebung eines Be-
bauungsplanes gemald § 1 Abs. 4 BauGB (siehe oben 1.6.) wird verwiesen. Wenn daher in ei-
nem Raumordnungsplan ein Vorranggebiet ,Uberschwemmungsbereich® (1.2.) oder ein Vor-
ranggebiet zur Rickgewinnung von Uberschwemmungsflachen (1.3.) festgelegt wurde, soweit
im Raumordnungsplan diese Verpflichtung nicht begrenzt wurde, ist der Bebauungsplan (auch
im Fall von nachtraglich festgelegten Zielen der Raumordnung) anzupassen. Sind im Geltungs-
bereich eines Bebauungsplanes noch keine Gebaude vorhanden oder wiirden bei Wegfall des
Bebauungsplanes vorhandene Geb&ude als AulRenbereichsbebauung zu qualifizieren sein, ist
die Anpassungspflicht mit der bloRen Aufhebung des Bebauungsplans erfillt. Sind jedoch im
Geltungsbereich des Bebauungsplans bereits so viele Gebaude errichtet worden, dass die so
entstandene (zusammenhangende) Bebauung bei Wegfall des Bebauungsplanes als Innen-
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bereich zu qualifizieren ware, reicht eine bloRe Aufhebung des Bebauungsplanes i. d. R. nicht
aus, um der aus § 1 Abs. 4 BauGB resultierenden Anpassungspflicht zu gentgen. Denn die
Ziele der Raumordnung sind im unbeplanten Innenbereich nach § 34 BauGB kein Zulassig-
keitskriterium, so dass bei Vorliegen der tbrigen Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 34 BauGB
(siehe unten 4.2.) in den bestehenden Baullcken noch Geb&ude errichtet werden kénnten be-
ziehungsweise nach dem Abriss vorhandener Gebaude Ersatzbauten errichtet werden kénnten.
In solchen Fallen erfillt daher die Gemeinde ihre Anpassungspflichten nur dadurch, dass sie
den Bebauungsplan nicht aufhebt, sondern in der Weise andert, dass eine kinftige Bebauung
ausgeschlossen oder ihre Vereinbarkeit mit dem jeweiligen Ziel der Raumordnung sicherge-
stellt wird. Insoweit wird auf die in 3.5.1. genannten Festsetzungsmdglichkeiten verwiesen.

3.5.3.2. Stadtebauliche Rechtfertigung / "Planungspflicht" nach § 1 Abs. 3 BauGB

Soweit fur den Geltungsbereich eines Bebauungsplans kein Vorranggebiet als Ziel der
Raumordnung festgelegt wurde, richten sich die planerischen Konsequenzen nach 8 1 Abs. 3
BauGB sowie dem Gebot der gerechten Abwagung nach 8 1 Abs. 7 BauGB. Nach 8 1 Abs. 3
BauGB haben Gemeinden Bauleitplane aufzustellen, sobald und soweit es fur die stadtebauliche
Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Dies gilt fiir die Anderung, Erganzung oder Aufhebung
von Bebauungsplanen entsprechend, s. 8 1 Abs. 8 BauGB. Die Gemeinde hat einen weiten pla-
nerischen Gestaltungsspielraum, gleichwonhl ergibt sich bereits aus dem Wortlaut des 8§ 1 Abs. 3
Satz 1 BauGB, dass sich bei Vorliegen eines Planungserfordernisses das planerische Ermessen
der Gemeinde aus stadtebaulichen Grinden objektiv-rechtlich zu einer strikten Planungspflicht
verdichten kann (s. BVerwG, Urt. vom 17.09.2003 — 4 C 14/01). Dies gilt fur die erstmalige Auf-
stellung eines Bauleitplans ebenso wie fir dessen Anderung, Erganzung oder Aufhebung. Anzu-
nehmen ist eine solche Pflicht der Gemeinde dann, wenn die Einschatzung, es kénne auf Mal3-
nahmen der Bauleitplanung verzichtet werden, eindeutig nicht mehr vertretbar ist und qualifizierte
Grunde von besonderem Gewicht planerische Mal3nahmen gebieten. Das ist dann der Fall, wenn
die geltenden bauplanungsrechtlichen Bestimmungen stadtebauliche Konflikte auslosen oder
auszuldsen drohen, die eine Gesamtkoordination der widerstreitenden 6ffentlichen und privaten
Belange in einem formlichen Planverfahren dringend erfordern (s. BVerwG, Urt. vom 17.09.2003
— 4 C 14/01).

Eine Pflicht zur ggf. Anderung oder Aufhebung eines Bebauungsplans kann sich fur eine Ge-
meinde auch dann ergeben, wenn nach Inkrafttreten des Bebauungsplans ein Uberschwem-
mungsgebiet festgesetzt oder ein Risikogebiet dargestellt wird

3.5.3.3. Planungsschadensrecht nach 8§ 39 ff. BauGB

Bei der vorerwahnten Anderung eines bestehenden Bebauungsplanes kénnen entschadigungs-
rechtliche Fragestellungen nach 88 39 ff. BauGB auftreten. Das Planungsschadensrecht gewahrt
Entschadigung fur die Falle, in denen durch Anderung oder Aufhebung der Festsetzung eines Be-
bauungsplans die Bebaubarkeit eines Grundstilicks eingeschréankt oder aufgehoben wird. Entscha-
digungspflichtig kdnnen Vertrauensschaden (8 39 BauGB), Vermogensnachteile — falls z.B. Fla-
chen fir Hochwasserschutzanlagen oder fiir die Regelung des Wasserabflusses festgesetzt wer-
den (8 40 Abs. 1 Nr. 13 BauGB) - sowie die Anderung oder Aufhebung einer zulassigen Nutzung (8
42 BauGB) sein. Der Anspruch auf Entschadigung von Vermdgensnachteilen ist allerdings ausge-
schlossen, wenn die Festsetzungen des Bebauungsplanes den Interessen des Eigentimers oder
der Erfullung einer ihm obliegenden Rechtspflicht dienen. Hierbei wird davon auszugehen sein,
dass der Hochwasserschutz grundsatzlich dem Schutzinteresse des Eigentimers dient und in
diesem Zusammenhang eine Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums darstellt®.

Die Planungs- und Bauverbote nach 8§ 78 Abs. 1 und 4 WHG sind als Inhalts- und Schrankenbe-
stimmungen des Eigentums gemalR Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG und nicht als entschadigungspflichti-
ge Enteignung einzustufen. Das ist in der Rechtsprechung grundsatzlich geklart (BVerwG, Urt. v.

® Queitsch "Hochwasser- und Uberflutungsschutz unter dem Blickwinkel des Bau- und Haftungsrechts",
UPR 2014, S. 321 (325).
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22.07.2004 - 7 CN 1/04 -). Soweit bauleitplanerisch ein aufgrund der wasserrechtlichen Bestim-
mungen nicht "ausnutzbarer" Bebauungsplan gem. 8 1 Abs. 4 BauGB oder des 8§ 1 Abs. 3 BauGB
zusétzlich bzw. "nachvollziehend" gedndert oder aufgehoben wird, scheidet ein Entschadigungsan-
spruch nach 88 39 ff BauGB aus. War die Nutzungsmdéglichkeit zwar im Bebauungsplan vorgese-
hen, standen ihrer Realisierung aber andere (rechtliche) Hindernisse entgegen, war keine (vertrau-
ensgeschiitzte) Rechtsposition vorhanden, die durch die Anderung, Erganzung oder Aufhebung
des Bebauungsplans beeintrachtigt werden konnte®.

Bei der Prifung, ob und in welchem Umfang bei sonstigen, hochwasserschutzbedingten Bebau-
ungsplanénderungen eine Entschadigungspflicht gegeben sein kann, kommt es darauf an, ob und
inwieweit die durch den urspriinglichen Bebauungsplan festgesetzte Bebauung bereits umgesetzt
worden ist. Werden noch nicht oder nicht vollstandig ausgeschopfte Bau-/bzw. Nutzungsmdglich-
keiten durch die Anderung des Bebauungsplans aufgehoben oder eingeschrankt, sieht § 42 Abs. 2
und 3 BauGB grundsétzlich einen Entschadigungsanspruch in Hohe der Grundstickswertminde-
rung und/oder fiir den Eingriff in die ausgelibte Nutzung vor. Die zuldssige Nutzung muss nach der
Rechtsprechung die Qualitat einer eigentumsahnlichen Rechtsposition haben. Die Héhe der Ent-
schadigung richtet sich danach, ob die Aufhebung oder Anderung der zulassigen Nutzung inner-
halb oder nach Ablauf der 7-Jahres-Frist (§ 42 Abs.2 und Abs. 3 BauGB) erfolgt. Erfolgt die Ande-
rung oder Aufhebung der bisherigen Planfestsetzungen innerhalb der 7-Jahres-Frist, erstreckt sich
die Entschadigung auf den Unterschied zwischen dem Wert des Grundstiicks aufgrund der zulés-
sigen Nutzung und seinem Wert, der sich infolge der Aufhebung oder Anderung ergibt. Die Wert-
minderung wird daher maf3geblich davon abhangen, ob das bestehende Baurecht insgesamt auf-
gehoben wird oder aber ob mit den Anderungen des Bebauungsplans nur Festsetzungen zur Op-
timierung des Bestands getroffen werden, ohne die nach den bisherigen Festsetzungen zuldssige
Nutzung komplett aufzuheben. Es ist stets eine Einzelfallbetrachtung erforderlich, bei der vorange-
gangene wasserrechtliche Entscheidungen oder tatsdchliche Hochwassergefahrdungen, die ggf.
die Plananderung (mit-)veranlasst haben, bei der Bemessung der Hohe der Entschadigung zu be-
ricksichtigen sein werden. Erfolgt die Plandnderung nach Ablauf der 7-Jahres-Frist, erfolgt ein Er-
satz der Grundsttickswertverluste in Hohe der Differenz des Wertes aufgrund der ausgelibten Nut-
zung und dem Wert, der sich in Folge der Plananderung ergibt. Dies gilt jedoch nur, sofern durch
die Plan&nderung die Ausuibung der verwirklichten Nutzung oder die sonstigen Moglichkeiten einer
wirtschatftlichen Verwertung des Grundstiicks unmdglich gemacht oder wesentlich erschwert wer-
den.

Soweit eine unbebaute, bisher nicht Uberplante Flache (88 34, 35 BauGB) erstmalig Uberplant
wird, scheiden Planungsschadensanspriiche nach den 8§ 39 ff. BauGB in der Regel aus. Bei der
erstmaligen Uberplanung bereits bebauter Flachen kann sich ein Entschadigungsanspruch aus §
42 Abs. 3 BauGB ergeben, soweit eine nicht nur unerhebliche Wertminderung eintritt.

3.5.3.4. Verfahren

Nach § 1 Abs. 8 BauGB gelten die Vorschriften tber die Aufstellung von Bauleitplanen auch ftr
ihre Anderung, Erganzung und Aufhebung. Das bedeutet insbesondere, dass auch die Ent-
scheidung Uber die Aufhebung eines Bauleitplans eine Abwagungsentscheidung im Sinn von
8§ 1 Abs. 7 BauGB ist.

3.5.3.5. Rickbau

Hat die Gemeinde den Bebauungsplan entsprechend geadndert, kann sie nach MaRgabe von
§ 175 BauGB den Eigentimer zur Duldung der vollstdndigen oder teilweisen Beseitigung einer
baulichen Anlage verpflichten, wenn diese den Festsetzungen des Bebauungsplans nicht ent-
spricht und ihnen nicht angepasst werden kann (§ 179 Abs. 1 BauGB). Inshesondere wenn der
Bebauungsplan zur Schaffung von Retentionsflachen geéndert wurde, lasst sich dies nur errei-
chen, wenn auch Gebaude wieder beseitigt werden. Sofern nicht bereits die Ubernahme des

® Jade in Jade/Dirnberger/Wei} BauGB/BauNVO, 8. Aufl. 2016, § 39, Rdnr.20; Runkel in EZBK BauGB §
42 Rn. 47.
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Grundstiicks durch die Gemeinde erfolgt oder eine vertragliche Grundlage fir den Rickbau ge-
schaffen wurde, kann die Gemeinde die Duldung des Rlckbaus notfalls mit den Mitteln der
Verwaltungsvollstreckung durchsetzen. Bei Wohnraum darf der Riickbau nur vollzogen werden,
wenn im Zeitpunkt der Beseitigung angemessener Ersatzwohnraum fir die Bewohner unter zu-
mutbaren Bedingungen zur Verfigung steht. Gewerbetreibenden ist Gelegenheit zur ander-
weitigen Unterbringung einzurdumen (8 179 Abs. 2 BauGB). Die dem Eigentiimer, Mieter, Péch-
ter oder sonstigen Nutzungsberechtigten durch die Beseitigung entstehenden Vermdgensnach-
teile hat die Gemeinde in Geld zu ersetzen (8§ 179 Abs. 3 BauGB).

3.6. Vorkaufsrecht und Enteignung

3.6.1 Vorkaufsrecht der Gemeinden nach BauGB

Der Gemeinde steht in Gebieten, die zum Zweck des vorbeugenden Hochwasserschutzes von
Bebauung freizuhalten sind, insbesondere in Uberschwemmungsgebieten, ein Vorkaufsrecht
zu (8 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 BauGB). Wie auch in den sonstigen Fallen des Vorkaufsrechts
setzt dessen Ausibung voraus, dass das Wohl der Allgemeinheit dies rechtfertigt (8 24 Abs. 3
Satz 1 BauGB). Die Freihaltung von Grundstiicken von Bebauung im Hinblick auf den vorbeu-
genden Hochwasserschutz dient allerdings regelmafig auch dem Wohl der Allgemeinheit.

3.6.2 Vorkaufsrecht der Lander nach WHG

Mit dem Hochwasserschutzgesetz Il wurde fir die Lander in § 99a Abs. 1 Satz 1 WHG ein Vor-
kaufsrecht eingeftihrt. Nach dieser Vorschrift besteht das Vorkaufsrecht an Grundstlicken, die
fur MaBnahmen des Hochwasser- oder Kiistenschutzes bendtigt werden).

Liegen die Merkmale des 8§ 99a Abs. 1 Satz 1 WHG nur bei einem Teil des Grundstlicks vor, so
erstreckt sich das Vorkaufsrecht nur auf diesen Grundsticksteil (8 99a Abs. 1 Satz 2 WHG). Der
Eigentimer kann aber verlangen, dass sich der Vorkauf auf das gesamte Grundstlick erstreckt,
wenn ihm der weitere Verbleib des anderen Grundstticks in seinem Eigentum wirtschatftlich nicht
zuzumuten ist (8 99a Abs. 1 Satz 3 WHG).

Nach 8 99a Abs. 2 WHG besteht kein Vorkaufsrecht beim Kauf von Rechten nach dem Woh-
nungseigentumsgesetz. Grund dafir ist, dass ein Vorkaufsrecht zu Gunsten des Hochwasser-
oder Kistenschutzes nur Sinn ergibt, wenn das Land oder derjenige, zu dessen Gunsten das
Land das Vorkaufsrecht auslibt, Eigentum an den Grundstiicken erwirbt.

Gemal § 99a Abs. 3 WHG darf das Vorkaufsrecht nur aus Griinden des Hochwasser- oder Kis-
tenschutzes ausgetibt werden.

8 99a Abs. 4 WHG enthalt Regelungen hinsichtlich der Eintragung im Grundbuch, des Vorrangs
vor rechtsgeschaftlichen und landesrechtlich begriindeten Vorkaufsrechten sowie der Anwend-
barkeit der 88 463 bis 469, 471, 1098 Abs. 2 und 88 1099 bis 1102 BGB. Ausnahmen bezuglich
des Vorkaufsrechts sind in 8 99a Abs. 4 Satz 4 fur den Fall geregelt, dass das Grundstick an
nahe Angehdrige Ubertragen wird: Bei Verkauf an den Ehegatten, den eingetragenen Lebens-
partner oder Verwandte ersten Grades kann das Vorkaufsrecht nicht ausgeubt werden.

§ 99a Abs. 5 WHG regelt, dass die Lander das Vorkaufsrecht nicht nur fiir sich selbst ausiiben
kénnen, sondern das Vorkaufsrecht auf Antrag auch zugunsten von Kérperschaften und Stiftun-
gen des o6ffentlichen Rechts und von beglnstigten Personen im Sinne von § 51 Abs. 1 Satz 2
ausgeubt werden kann. Die Regelung entspricht § 66 BNatSchG.

8 99a Abs. 6 WHG sieht vor, dass abweichende Regelungen der Lander unberuhrt bleiben.

3.6.3 Enteignung

8 71 WHG enthalt Regelungen zur Zulassigkeit der Enteignung. Der durch das Hochwasser-
schutzgesetz Il geanderte § 71 Abs. 2 WHG stellt klar, dass die Enteignung zum Wohl der All-
gemeinheit zuléssig ist, sofern sie der Umsetzung einer Planfeststellung oder einer Plangeneh-
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migung fur den Kiisten- oder Hochwasserschutz dient. Zuvor war umstritten, ob die Regelung in
§ 71 a.F. WHG fiir Enteignungen ausreicht.'® Mit der bundeseinheitlichen Regelung wird zudem
verhindert, dass hierzu jeweils in den einzelnen Landesgesetzen eine Klarstellung erforderlich
ist. Weitergehende Regelungen der Lander bleiben unberthrt. 8 71 Abs. 4 WHG regelt, dass im
Ubrigen die Enteignungsgesetze der Lander gelten.

4. Hochwasserschutz bei der Zulassung von Einzelbauvorhaben

Bei Einzelbauvorhaben kann dem Hochwasserschutz insbesondere durch eine hochwasseran-
gepasste Bauweise Rechnung getragen werden, die auch Gegenstand wasserrechtlicher Vor-
schriften fur Einzelbauvorhaben ist (siehe nachfolgend Ziff. 4.1). In festgesetzten oder vorlaufig
gesicherten Uberschwemmungsgebieten (ggf. tibergeleitete nach § 106 Abs. 3 WHG) besteht
Uberdies grundséatzlich ein wasserrechtliches Bauverbot nach § 78 Abs. 4 Satz 1 WHG mit Re-
gelungen zu Ausnahmegenehmigungen im Einzelfall nach § 78 Abs. 5 WHG (s.u. Ziff. 4.2). Ein
derartiges wasserrechtliches Bauverbot gibt es in sonstigen Gebieten nicht, allerdings wurden
durch das Hochwasserschutzgesetz Il besondere Vorschriften fir Risikogebiete auR3erhalb von
Uberschwemmungsgebieten (8 78b Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 WHG) sowie Hochwasserentstehungs-
gebiete (§ 78d Abs. 4 WHG) aufgenommen. Unberihrt von diesen wasserrechtlichen Bauverbo-
ten bzw. Anforderungen bleiben die planungsrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen hin-
sichtlich Hochwasserbelangen, die fur die einzelnen planungsrechtlichen Gebietskulissen unter
Ziff. 4.3 naher dargestellt werden.

4.1. Hochwasserangepasste Bauweise

Sofern eine der oben genannten wasserrechtlichen Gebietskategorien mit Restriktionen fiir Bau-
vorhaben gegeben ist, kdnnen sich hieraus Erfordernisse im Sinne einer hochwasserangepass-
ten Bauweise ergeben. Eine hochwasserangepasste Bauweise wird in festgesetzten oder vor-
laufig gesicherten Uberschwemmungsgebieten durch § 78 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 d) WHG bzw. §
78 Abs. 8 WHG ausdricklich gefordert. Fur Risikogebiete auf3erhalb von festgesetzten oder
vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebieten gilt nach § 78b Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 WHG hin-
gegen, dass bauliche Anlagen im dortigen Anwendungsbereich nur in einer dem jeweiligen
Hochwasserrisiko angepassten Bauweise nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik
errichtet oder wesentlich erweitert werden sollen, soweit eine solche Bauweise nach Art und
Funktion der Anlage technisch mdglich ist, wobei Lage des Grundstiicks und mdgliche Scha-
denshdhe angemessen bericksichtigt werden sollen. 8 78b Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 WHG findet nur
aul3erhalb der von § 78b Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 WHG erfassten Gebiete Anwendung, was nach den
Gesetzesmaterialien nur bislang unbeplante Gebieten umfasst.

Die Anforderungen an eine hochwasserangepasste Bauweise sind demnach in Uberschwem-
mungsgebieten nach § 76 Abs. 2, 3 WHG bzw. ggf. 8 106 Abs. 3 WHG entsprechend der dort
gegebenen Hochwassergefahren tendenziell héher (zu diesen und den weiteren Vorausset-
zungen fir Ausnahmen vom Bauverbot in Uberschwemmungsgebieten, s.u. Ziff. 4.2). Fir
Bauvorhaben in Risikogebieten auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten beinhaltet § 78b
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 WHG demgegeniber kein Bauverbot. Die Regelung ist lediglich als Soll-
Vorschrift ausgestaltet.

Fur die Frage, welche Anforderungen an die hochwasserangepasste Bauweise zu stellen sind,
betont das Gesetz in 8 78b Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 WHG im Hinblick auf die geringere Eintrittswahr-
scheinlichkeit eines Hochwasserereignisses insbesondere die Frage der VerhaltnismaRigkeit im
Hinblick auf die Relation zwischen den (hdheren) Baukosten und die voraussichtliche Schaden-
héhe bei Hochwasserereignissen; auch Funktionalitat und Erscheinungsbild der jeweiligen bau-
lichen Anlage werden hierbei zu berticksichtigen sein.

Es wird letztlich stets um die Frage gehen, inwieweit mit vertretbarem baulichen und finanziellen

19 BR-Drs. 665/16, S. 24.
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Aufwand der Hochwasserschutz fiir die bauliche Anlage optimiert werden kann. Wie dies konk-
ret ausgestaltet werden kann, ist eine Frage des Einzelfalls und lasst sich nicht pauschal be-
schreiben. Wichtig ist zuvorderst die genaue Ermittlung der jeweils bestehenden Hochwasserge-
fahrdung, da 8§ 78b Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 WHG auch eine Sensibilisierung der Bauherren hinsicht-
lich der Hochwassergefahren bewirken soll. Bei der Frage, mit welchen baulichen und techni-
schen Vorkehrungen diesen Gefahren ggf. begegnet werden sollte, belasst das Gesetz der Ei-
genvorsorge des Bauherrn einen Spielraum, zumal der Begriff der hochwasserangepassten
Bauweise weder gesetzlich noch in technischen Regelwerken exakt definiert ist. Anhaltpunkte
fur eine hochwasserangepasste Bauweise kdonnen etwa dem Merkblatt DWA-M-533 aus No-
vember 2016 oder der Hochwasserschutzfibel** entnommen werden. Dabei sind die anerkann-
ten Regeln der Technik zu beachten. Fur die Ermittlung der im Einzelfall gebotenen hochwas-
serangepassten Bauweise kommt es insbesondere auf folgende Kriterien an:

¢ Wie wahrscheinlich ist der Eintritt des Hochwasserereignisses?

e Welche Schaden sind hinsichtlich welcher Schutzgiter bei einem Hochwasserer-
eignis zu befurchten? Oberste Prioritéat wird hierbei der Schutz von Leben und
Gesundheit haben. Hier wird es insbesondere um Standsicherheit und Evakuie-
rung des Gebaudes bei Hochwasserereignissen gehen, wobei auch die jeweils
zu erwartenden Vorwarnzeiten sowie ein etwaiger nutzungsspezifisch hdherer
Evakuierungsaufwand (z.B. bei Pflegeheimen) zu beriicksichtigen sind.

e Welche technisch mdglichen und wirtschaftlich sinnvollen Vorkehrungen oder
Malnahmen kdnnen zur Schadensvermeidung oder —minderung getroffen wer-
den, ohne die funktionalen oder aus gesetzlichen Vorschriften (z.B. zur Barriere-
freiheit) resultierenden Anforderungen an die bauliche Anlage zu vernachléssi-
gen?

4.2. Wasserrechtliche Zulassung von Einzelbauvorhaben in Uberschwemmungs-
gebieten

4.2.1 Bauverbot

Nach 8§ 78 Abs. 4 Satz 1 WHG ist die Errichtung und die Erweiterung baulicher Anlagen nach
den 88 30, 33, 34 und 35 BauGB in festgesetzten oder vorlaufig gesicherten (8 78 Abs. 8 WHG)
Uberschwemmungsgebieten untersagt. Damit sieht das WHG ein komplettes Bauverbot in allen
bauplanungsrechtlichen Bereichen vor. Die Errichtung und die Erweiterung baulicher Anlagen
kann nach § 78 Abs. 5 Satz 1 WHG aber genehmigt werden, wenn die folgenden vier Genehmi-
gungsvoraussetzungen vorliegen:

- Die Hochwasserruckhaltung darf nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt werden
und der Verlust von verloren gehendem RuUckhalteraum muss umfang-, funktions-
und zeitgleich ausgeglichen werden (8§ 78 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1a WHG),

- das Vorhaben darf den Wasserstand und den Hochwasserabfluss nicht nach-
teilig verandern (8 78 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1b WHG),

- das Vorhaben darf den bestehenden Hochwasserschutz nicht beeintrachtigen (8 78
Abs. 5 Satz 1 Nr. 1¢ WHG) und

- das Vorhaben muss hochwasserangepasst ausgefihrt werden (8 78 Abs. 5 Satz
1 Nr. 1d WHG).

Alternativ hierzu kénnen nach § 78 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 WHG nachteilige Auswirkungen durch
Nebenbestimmungen ausgeglichen werden.

Die Darlegungslast, ob die gesetzlichen Voraussetzungen erfullt sind, trifft den Bauherrn als
Antragsteller. Das OVG Munster, Urteil vom 30.10.2009, Az.: 10 A 1074/09, halt hierzu fest: ,Die

1'5.0.Fn.8.
25, Anlage 1.

31



Baugenehmigungsbehorde kann sich grundsatzlich auf die Festsetzung des Uberschwem-
mungsgebietes berufen und verlassen. Sie muss regelméRig nicht mehr nachweisen, dass
Grinde des Hochwasserschutzes einer Bebauung des Grundstiicks entgegenstehen. Vielmehr
ist es Aufgabe des Eigentiimers darzutun, dass sie mit den Belangen des Hochwasserschutzes
vereinbar ist. Daraus folgt, dass es ihm obliegt, die Befreiungsvoraussetzungen darzulegen und
gegebenenfalls durch geeignete Gutachten zu belegen®.

Die Erteilung der, gegebenenfalls neben einer bauaufsichtlichen Genehmigung erforderlichen
wasserrechtlichen Genehmigung steht im pflichtgeméaflRen Ermessen der nach Landesrecht zu-
standigen Behorde.

4.2.2 Nachbarschiutzende Wirkung der Erteilung einer Ausnahme vom Bauverbot gemal 8§ 78
Abs. 5 Satz 2 WHG

Wie bei 8§ 78 Abs. 2 Satz 2 WHG sind auch bei der Prifung der Voraussetzungen der Erteilung
einer Ausnahme vom Bauverbot nach 8 78 Abs. 5 Satz 1 WHG die Auswirkungen auf die Nach-
barschaft zu berlcksichtigen. Eine drittschiitzende Wirkung des Bauverbotes war bisher in der
Rechtsprechung zumindest umstritten (verneint u.a. von SachsOVG, Urteil vom 09.06.2011 — 1
A 504/09 —, juris u. von OVG Hamburg, Beschluss vom 28.01.2016 — 2 Bs 254/15 , BauR 2016,
1125), wird nunmehr aber vom Bundesgesetzgeber auch angenommen. Nach der Gesetzesbe-
grundung sprechen zwingende Griinde fur diese Regelung, weil jedenfalls die Gewahrleistung
eines schadlosen Wasserabflusses als Teilelement des Hochwasserschutzes auch dem Schutz
von Individualinteressen, namlich dem Schutz von Leben, Gesundheit und Eigentum der von
dem jeweiligen Bauleitplan betroffenen Menschen dient. Als Nachbarschaft sind dabei nicht nur
die unmittelbaren Grundsticksnachbarn, sondern alle diejenigen anzusehen, deren verfas-
sungsrechtliche Rechtsguter durch die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung mehr als nur
geringfligig beeintrachtigt sein kénnte. Mit Hilfe der vorliegenden Karten, die nach der Hochwas-
serrisikomanagement-Richtlinie (Richtlinie 2007/60/EU; s. a. 8§ 74 WHG) zu erstellen sind, kann
der Kreis der Betroffenen naher eingegrenzt werden.*®

Die Vorschrift ist so zu verstehen, dass beim Nachbarn rechnerisch nachweisbare und konkret
nachteilige Auswirkungen hervorgerufen werden, z.B. mehr als nur geringfligig erhéhter Was-
serstand. Damit kommt es auf eine Prognose der zu erwartenden Veranderungen beim Bemes-
sungshochwasser an. Zur Unterstiitzung des einzelnen Bauherrn — unabhéngig von der grund-
satzlichen formalen Beweislast fiir das Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen — werden auch
insofern die Wasserbehdrden maf3gebliche Informationen und Erkenntnisse zur Verflgung zu
stellen haben (s. § 78 Abs. 3 Satz 3 WHG). Auf die Lage des Nachbargrundstiickes (innerhalb
oder auRerhalb eines Uberschwemmungsgebiets kommt es indes nicht an.

4.2.3 Allgemeine Zulassung von einzelnen baulichen Anlagen bei der Festsetzung von Uber-
schwemmungsgebieten gemal § 78 Abs. 6 Satz 1 WHG

Nach § 78 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 WHG besteht die Mdglichkeit, dass in der Rechtsverordnung, mit
der das Uberschwemmungsgebiet festgesetzt wird, die Errichtung oder Erweiterung baulicher
Anlagen in gemaf § 78 Abs. 2 WHG neu ausgewiesenen Gebieten nach § 30 BauGB allgemein
zugelassen wird, wenn die Festsetzungen des Bebauungsplans eingehalten werden. Dadurch,
dass der Gesetzgeber ausdriicklich auf ,neu ausgewiesene Gebiete* abstellt, sollen nur solche
Bereiche erfasst werden, die zeitlich nach der Festsetzung (oder der vorlaufigen Sicherung) des
Uberschwemmungsgebiets durch Bebauungsplan ausgewiesen worden sind und bei denen so-
mit bereits die Voraussetzungen nach § 78 Abs. 2 Nr. 1 bis 9 WHG erfullt wurden. Nur so ist
sichergestellt, dass die Tatsache, dass der tiberplante Bereich in einem Uberschwemmungsge-
biet liegt, in der Bauleitplanung angemessen Beriicksichtigung gefunden hat.

Sieht die Festsetzung eines Uberschwemmungsgebietes oder eine vorlaufige Sicherung eine

¥ vgl. BT-Drs. 18/10879
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allgemeine Zulassung vor und entsprechen Vorhaben den Vorgaben eines derartigen angepass-
ten Bebauungsplans, sind sie der zustandigen (Wasser-)Behorde lediglich anzuzeigen (8 78
Abs. 6 Satz 2 WHG).

Nach 8§ 78 Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 WHG kdnnen einzelne bauliche Anlagen bei der Festsetzung des
Uberschwemmungsgebiets (§ 76 Abs. 2 WHG) auch dann allgemein zugelassen werden, wenn
sie ihrer Bauart nach so beschaffen sind, dass die Einhaltung der Voraussetzungen des § 78
Abs. 5 Satz 1 Nr. IWHG gewahrleistet ist. Sieht die Festsetzung eines Uberschwemmungsge-
bietes oder eine vorlaufige Sicherung eine solche allgemeine Zulassung vor und erfullt ein Vor-
haben diese Anforderungen an die Bauweise, sind auch diese Bauvorhaben der zustandigen
(Wasser-)Behotrde anzuzeigen (8 78 Abs. 6 Satz 2 WHG).

4.2.4 Weitere Genehmigungstatbestande fiir baurechtlich relevante Anlagen

Fir die ausnahmsweise Zulassung durch eine Einzelfallentscheidung gilt fur

- die Errichtung von Mauern, Wallen oder ahnlichen Anlagen,, die den Wasserabfluss
behindern kénnen, § 78a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WHG;

- das Aufbringen oder Ablagern wassergefahrdender Stoffe auf dem Boden, es sei denn
die Stoffe durfen im Rahmen ordnungsgemaler Land- und Forstwirtschaft eingesetzt
werden, § 78a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WHG;

- die Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen aufRerhalb von Anlagen, § 78a Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 WHG;

- das nicht nur kurzfristige Ablagern von Gegenstanden, die den Wasserabfluss behin-
dern oder selbst fortgeschwemmt werden kénnen, § 78a Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 WHG;

- das Erhohen oder Vertiefen der Erdoberflache, 8§ 78a Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 WHG

die speziellere Vorschrift des § 78a Abs. 2 WHG. Besondere Bedeutung kommt der Regelung in
§ 78a Abs. 2 Satz 2 WHG zu, nach der der gestattende Verwaltungsakt sofort oder nachtréglich
mit Nebenbestimmungen versehen oder gar (entschadigungslos) widerrufen werden kann. Im
Ubrigen bestimmt § 78a Abs. 4 WHG, dass in einer Rechtsverordnung nach § 76 Abs. 2 WHG
MalRnahmen nach § 78a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 8 auch allgemein zugelassen werden kdnnen.

Weitere Verbote sind in § 78a Abs. 1 Satz 1 Nrn. 6, 7, und 8 WHG geregelt und erfassen im
Wesentlichen bauplanungsrechtlich nicht relevante Tatbestande.

4.3. Planungsrechtliche Anforderungen

4.3.1 Planbereich
» Qualifizierter Bebauungsplan

Im Geltungsbereich eines rechtswirksamen qualifizierten Bebauungsplans ist ein Vorhaben zu-
lassig, wenn es dessen Festsetzungen nicht widerspricht und die ErschlieBung gesichert ist.
Dies bedeutet, dass Belange des Hochwasserschutzes bereits im Verfahren zur Aufstellung des
Bebauungsplans Berticksichtigung und Eingang in seine Festsetzungen (3.5.) finden muissen,
um bei der Vorhabenzulassung zum Tragen zu kommen. Weitere bauplanungsrechtliche Zulas-
sungsschranken bestehen grundsatzlich nicht. Ob ausnahmsweise im Einzelfall Uber § 15
BauNVO Gesichtspunkte des Hochwasserschutzes in die Vorhabenzulassung einflieRen kon-
nen, hangt davon ab, inwieweit mit der — an sich zulassigen — Errichtung eines Geb&udes
unzumutbare Stérungen in der Umgebung des Baugrundstiicks verbunden sind. Dies kann
der Fall sein, wenn das Gebaude aufgrund seiner Lage oder seines Umfangs die Abflussver-
haltnisse so zum Nachteil der Nachbargrundstiicke verdndern wirde, dass diese Uberflutet
wilrden. Dabei kann an Lage und Umfang des Gebaudes angeknlpft werden (vgl. § 15 Abs. 1
Satz 1 BauNVO).

» Vorhabenbezogener Bebauungsplan

Die vorstehenden Ausfihrungen gelten grundsatzlich auch, wenn es um die Zulassung eines
Vorhabens geht, das sich im Geltungsbereich eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans (Vor-
haben- und ErschlieBungsplan nach § 12 BauGB) befindet. MaRRgeblich ist auch hier allein die
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Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem (abschlieBenden) Inhalt des Vorhaben- und Erschlie-
Bungsplans. Der Inhalt eines Vorhaben- und ErschlieBungsplans ist allerdings nicht an den
Festsetzungskatalog des § 9 BauGB und der BauNVO gebunden, sondern kann auch dartiber
hinaus gehende und detailliertere Bestimmungen (zum Beispiel fir den Hochwasserschutz) ent-
halten.

» Einfacher Bebauungsplan

Im Geltungsbereich eines einfachen Bebauungsplan richtet sich die bauplanungsrechtliche Zu-
lassigkeit eines Vorhabens zunachst nach den Festsetzungen dieses Bebauungsplans und im
Ubrigen, das heil3t soweit diese Festsetzungen nicht vorgehen, nach den 88§ 34 oder 35 BauGB.

4.3.2 Innenbereich

Im Innenbereich bestimmt sich die bauplanungsrechtliche Zuldssigkeit eines Vorhabens danach,
ob es sich nach Art und MalR der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstiicksflache,
die Uberbaut werden soll, in die Eigenart der ndheren Umgebung einfligt. Aul3erdem missen die
Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse gewahrt bleiben, und das Ortsbild
darf nicht beeintrachtigt werden.

Belange des Hochwasserschutzes gehéren nicht zu den fir die Frage des Einfligens eines Vor-
habens in die maflgebliche Umgebungsbebauung relevanten Prifkriterien des § 34 Abs. 1
BauGB, namlich Art und Maf} der baulichen Nutzung, Bauweise und zu Uberbauende Grund-
stucksflache (siehe BayVGH, Beschluss vom 6.06.2002 BauR 2003, 683=NVwZ-RR 2003,
478=BayVBI 2003, 342). Die Vorschrift des 8§ 34 Abs. 1 Satz 2 BauGB uber die Wahrung ge-
sunder Wohn- und Arbeitsverhdaltnisse verfolgt — wie das Einfligungsgebot — die Abwehr stadte-
baulicher Missstande. Im Innenbereich kann wegen der hier stets vorhandenen Bebauung den
Gesichtspunkten des Ruckhalts von Hochwasser und der Gefahrdung eines schadlosen Was-
serabflusses keine (eigenstandige) Bedeutung nach dieser Vorschrift zukommen (Sofker in
Ernst-Zinkahn-Bielenberg-Krautzberger, BauGB-Kommentar, Mai 2017, Rdn.66 zu 8§ 34
BauGB). Die praktische Bedeutung der Vorschrift des § 34 Abs. 1 Satz 2 BauGB neben dem
Einflgungsgebot wird in Frage gestellt und auf wenige Fallkonstellationen in Gemengelagen und
in sonstigen sehr dicht bebauten Gebieten beschrankt, wenn eine Fortsetzung und Verfestigung
einer Uberholten Form der Bodennutzung im Hinblick auf moderne Vorstellungen von gesunder
Wohn- und Arbeitsverhéltnissen nicht mehr (stadtebaulich) vertretbar ist (so Durr in Brigelmann,
Kohlhammer-Kommentar zum BauGB, Rn. 77 zu § 34 BauGB).

Im Allgemeinen kann angenommen werden, dass der Hochwasserschutz im nichtbeplanten In-
nenbereich die Bebaubarkeit zum Beispiel von Baullicken oder die Wiedererrichtung baulicher
Anlagen unter dem Gesichtspunkt der Wahrung gesunder Wohn- und Arbeitsverhaltnisse
grundsatzlich nicht in Frage stellen kann (Sofker a. a. O.). Im Einzelfall kann es das Gebot der
Rucksichtnahme jedoch gebieten, dass eine bestimmte Nutzung nicht verwirklicht werden kann,
weil sie durch Hochwasser gefahrdet wére (Sofker a. a. O.). Die Wahrung gesunder Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse kann jedoch verneint werden, wenn nach Einschatzung der Fachbehotrden
bei Lage des Baugrundstiicks in der unmittelbaren Nahe eines Gewassers die konkrete Gefahr
besteht, dass das Gebaude im Falle plétzlich auftretenden Hochwassers von den Wassermas-
sen weggespllt wird. Im Ubrigen geniigen die lediglich abstrakte Gefahr eines 100jahrigen
Hochwassers und durch dieses ausgeldster Schaden an Gebaudesubstanz fur sich genommen
nicht zur Annahme eines stadtebaulichen Missstands. Der Gesichtspunkt des Hochwasser-
schutzes kann insofern die Wahrung gesunder Wohn- und Arbeitsverhaltnisse im unbeplanten
Innenbereich und damit die Bebaubarkeit von Baullicken grundsatzlich nicht in Frage stellen
(BayVGH, Urt.v. 19.06.2013 - 1 B 10.1841, Rn. 44). Auch Forderungen nach hochwasserange-
passter Bauweise entsprechend § 78 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1d) WHG kénnen in diesen Fallen nicht
auf § 34 Abs. 1 Satz 2 BauGB gestuitzt werden.

4.3.3 AulRenbereich

Im AufRenbereich ist der Hochwasserschutz sowohl auf der Ebene des Bauplanungsrechts
wie auch auf der Ebene des Wasserrechts relevant. Bei der Zulassung von Vorhaben ist die
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Geféahrdung des Hochwasserschutzes in § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 BauGB als o6ffentlicher Be-
lang genannt. Sofern ein Vorhaben raumbedeutsam ist und in einem Bereich liegt, der als
Vorranggebiet ,Uberschwemmungsbereich® in einem Raumordnungsplan festgelegt wurde, ist
das Vorhaben nach 8§ 35 Abs. 3 Satz 2 1. Halbsatz BauGB unzulassig. Die Verbotsvorschriften
einer Verordnung zur Festsetzung eines Uberschwemmungsgebiets nach § 76 Abs. 2 in Ver-
bindung mit § 78 Abs. 5 WHG stellen nicht nur ¢ffentliche Belange dar, sondern eine eigen-
standige normative Zulassungsschranke (BVerwG, Urteil vom 12.04.2001 — 4 C 5.00 —, NVwZ
2001, 1048 zu einer Wasserschutzgebietsverordnung). Liegt das Vorhaben in einem nicht
festgesetzten Uberschwemmungsgebiet, ist § 77 WHG als Planungsleitsatz im Rahmen des §
35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 BauGB zu beriicksichtigen. Dabei ist insbesondere der materielle Ge-
halt von 8 78 Abs. 555 WHG einzustellen. Ware ein Vorhaben nach § 78 Abs. 555 WHG im
bereits festgesetzten Uberschwemmungsgebiet zuldssig, so ist es erst recht auch im fakti-
schen Uberschwemmungsgebiet zulassig. Eine MalRnahme beeintrachtigt den Hochwasser-
schutz in der Regel nicht, wenn das Bauvorhaben die Prifungskriterien des § 78 Abs. 555
WHG erfillt.

Werden Gebaude im Aul3enbereich zerstort, kbnnen einer Wiedererrichtung des Gebaudes die
genannten Belange des Hochwasserschutzes entgegen gehalten werden. Die Beglinstigungs-
vorschrift des § 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB blendet nur gewisse andere offentliche Belange
aus (Darstellungen des Flachennutzungs- und Landschaftsplans, Beeintrdchtigung der natarli-
chen Eigenart der Landschaft, Entstehung, Verfestigung und Erweiterung einer Splittersiedlung),
verlangt aber im Ubrigen die AuBenbereichsvertraglichkeit des Vorhabens, so dass die Belange
des Hochwasserschutzes voll zum Tragen kommen.

Die Belange nach § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 und 6 BauGB kénnen auch privilegierten Vorhaben
entgegenstehen. Selbst wenn privilegierte Vorhaben ein erhéhtes Durchsetzungsvermdgen ge-
geniber offentlichen Belangen im Sinne von 8 35 Abs. 3 BauGB seitens der Rechtsprechung
zuerkannt wird, kommt eine Zulassung nur dann in Betracht, wenn keine Verringerung des Re-
tentionsraumes zu befirchten ist und das Vorhaben den Wasserabfluss nicht stort. Auch das
privilegierte Vorhaben muss sich wasserrechtlich am Mafistab des § 78 Abs. 5 WHG messen
lassen. Nach § 77 Abs. 1 WHG missen unter dem Gesichtspunkt des Hochwasserschut-
zes Uberwiegende Griinde des Allgemeinwohls fur das Aulienbereichsvorhaben sprechen, wo-
bei rechtzeitig die erforderlichen Ausgleichsmaflinahmen zu treffen sind (2.1).

ANLAGE 1:

Hochwasserschutzfibel — Objektschutz und bauliche Vorsorge, Bundesministerium fir
Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit, Stand 2016, abrufbar
unter der Internetseite des BMUB

https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Veroeffentlichungen/ministerien/BMUB/VerschiedeneThemen/2016/h
ochwasserschutzfibel.html.

ANLAGE 2:

Schaubild Bertcksichtigung von Hochwasserschutz und Hochwasservorsorge in der Bauleitplanung
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