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Im Zuge der Planungen zum Hochwasserschutz des Unteren Mangfalltals wurden seit den
70-er Jahren intensiv Riickhaltekonzepte geprift. In der Projektbegriindung flr das HRB
Feldolling sind die wesentlichen Varianten aufgefiihrt. Dabei wurde das gesamte Einzugsge-
biet der Mangfall beriicksichtigt. Mit Schreiben der Gemeinde Feldkirchen-Westerham vom
10.05.2013 wurde das WWA Rosenheim gebeten gemal dem Gemeinderatsbeschluss vom
30.04.2013 speziell ,....verschiedene Wasserriickhaltemafinahmen (Retentionsflachen,
Riickhaltebecken) entlang der Mangfall zwischen Bayrischzell und Westerham zeitnah zu
identifizieren und auf Realisierbarkeit zu begutachten....”. Im Folgenden wurden die zahlrei-
chen durchgeflihrten Untersuchungen zusammengefasst.

1

1.1

1.2

1.2.1

Riickhaltebecken

Untersuchte Riickhaltebecken an der Leitzach

Es wurden folgende Standorte bzw. Varianten fir Rickhaltebecken an der Leitzach

untersucht:
- HRB Wdrnsmuhl
- HRB Naring (grof3) in Kombination

mit Mangfalliiberleitung in den Teufelsgraben
mit Tegernseebewirtschaftung

mit Hochwasserrickhalt im Seehamer See

o mit Mangfalliiberleitung (Variante im ROV)

o Seitenpolder Feldolling (Variante im ROV)

c O O

- HRB Naring (Klein) in Kombination mit HRB Feldolling (Klein)

Bewertung untersuchte Riickhaltebecken an der Leitzach fiir Hochwas-
serschutz unteres Mangfalltal

Die Ergebnisse der Uberpriifung der unter Punkt 1.1 aufgefiihrten Varianten wurden
nachfolgend zusammenfasst. Die Griinde fir das Ausscheiden angegeben.

Hochwasserriickhaltebecken an der Leitzach bei Wornsmiihl

Das Hochwasserrlickhaltebecken an der Leitzach bei Wérnsmihle wurden wegen
erheblicher geologischen Risiken auf Grund von rutschungsgeféhrdeten Bereichen
an den Talflanken ausgeschlossen. Das Becken an der Leitzach bei Wornsmiihle hat
den weiteren Nachteil, dass es sich in relativ groRer Entfernung zur Mangfall befindet.
Das unbeeinflussbare Zwischeneinzugsgebiet bis zur Mindung der Leitzach in die
Mangfall tragt zum Aufbau der Hochwasserwelle im unteren Mangfalltal bei. Um eine
wirksame Anderung des Abflussgeschehens in der unteren Mangfall zu erreichen,
mUsste nicht nur die Hochwasserspitze, sondern die gesamte Hochwasserwelle der
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Leitzach zurlickgehalten werden. Dies hatte eine nicht vertretbare Mehrung des

Rickhalteraums zur Folge.

Die Untersuchungen im Zuge des Sonderplan Abfluss Mangfall (1972) flr den Leit-
zachspeicher Wornsmuhl (Fginzugsgebiet = 144 km?) ergaben im Einzelnen:

Der geplante Inhalt mit 20 Mio m* war etwa je zur Halfte fir die Niedrigwasseraufbes-
serung und fUr den Katastrophenhochwasserschutz des unteren Mangfalltales und
auch der unteren Leitzach vorgesehen. Wie eingehende Untersuchungen der Hange
im Stauraumbereich gezeigt haben, flhrt der haufig schwankende Stauspiegel zu ei-
ner Rutschgefahrdung weit Uber den eigentlichen Stauraum hinaus, deren Verhinde-
rung nur beschrankt méglich, vielerorts aber von vorneherein als aussichtslos anzu-
sehen ist. Bei einer Uferlange von 14,9 km entlang der Staugrenze 745 mUNN ist in-
nerhalb der Schluchtstrecke unmittelbar sidlich von Wornsmiihl mit Rutschungen auf
einer Linge von 3,8 km zu rechnen. AuRerhalb der Schiucht sind auf eine Lénge von
4,4 km Uferschéden groReren Ausmafes zu erwarten. Die derzeitigen Rutschungen
finden sich fast ausschlieRlich in der Schluchtstrecke; in der Ausraumungslandschaft
sind die Hange mit wenigen Ausnahmen in gutem Zustand. Die Anbrliche in der Mo-
lasse sind in der Regel standfest, eine Ausweitung ist bei einem Einstau nicht zu be-
fUrchten. Dagegen muss bei Einstau der die Molasse Uberlagernden diluvialen Kiese
mit erheblichen VergroRerungen der Wund Flachen gerechnet werden. Ausgedehnte
Rutschungen, kenntlich an den Kleinformen des Gelandes und zahlreichen schiefste-
henden Baumen, haben ihre Ursachen vor allem auch in den Verndssungen und fin-
den sich gehauft im Bereich des Tonmergels. Sie sind bereits in langsamer Bewe-
gung, die sich nach Entfernung der Wa[dvegetation und bei Uberstauung erheblich
beschleunigen wird. Die Flussdichte ist insbesondere im linksseitigen Flyschgebiet

~ sehr hoch (Schliersberg). Die Hange im gesamten Stauraum, vor allem aber in der
Schluchtstrecke, sind teilweise sehr steil, so dass sich die Rutschungen bis an die
Talrdnder hinauf entwickeln kdnnen. Da der Talrand im Allgemeinen noch weit Uber
dem Héchststau liegt, wiirden die sichtbaren Muschelanbriiche das Landschaftsbild
stark beeintrachtigen. Der urspriinglich geplante Hochwasserschutzraum fir seltene
Ereignisse mit 10 Mio m° wiirde gentgen, wie die Fullenstatistiken Stauden, Feinzugsge-
viet = 111 km? und Erb, Feinzugsgeniet = 211 km? zeigen, um fiir die Leitzach einen wirk-
samen Hochwasserschutz zu erreichen; fur die Mangfall dagegen ist die Wirkung be-
reits geschmaélert, da das Zwischeneinzugsgebiet der Leitzach bis zur Mindung mit
68 km? am Aufbau der Hochwasserwelle beteiligt ist. Die gezielte Steuerung des
Speicherabflusses auf die untere Mangfall ist infolge des unbeeinflussbaren Zwi-
schengebietes ebenfalls schwierig. Bei einem Vergleich der Flllen der oberen Mang-
fall und Leitzach mit der unteren Mangfall wird deutlich, wie eine Speicherung in ei-
nem verhaltnismafig kleinen Einzugsgebiet auf den Unterlauf der Mangfall beurteilt
werden muss. Nur durch eine Speicherung der gesamten Hochwasserwelle, nicht nur
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des Scheitels, konnte eine flhlbare Wirkung erreicht werden, was aber einen sehr
hohen spezifischen Speicherraum erfordert, weil die Hochwasserwellen im unteren
Bereich sehr viel breiter sind als im oberen Bereich. Zusammenfassend wird festge-
stellt, dass aus den dargelegten verschiedenen Griinden der Bau eines Grolispei-
chers im Leitzachtal sldlich von W&rnsmihl nicht verwirklicht werden kann. So kann
auch der Eingriff in das Landschaftsschutzgebiet vermieden werden.

Der Standort befindet sich im FFH-Gebiet DE 8237-371 ,Leitzachtal”. Das FFH-
Gebiet erstreckt sich entlang der Leitzach zwischen Bayrischzell und Westerham auf
einer Flache von 2.241 ha. Falls kiinftig einer vertiefteren Untersuchung néhergetre-
ten wird, sollte im Rahmen einer Vertraglichkeitsabschatzung festge'stellt werden, ob
die Mdglichkeit einer erheblichen Beeintréchtigung des FFH-Gebietes ausgeschlos-
sen werden kann. Dafir ist die Bewertung der Betroffenheit der Erhaltungsziele bzw.
der Lebensraumtypen hinsichtlich der geplanten Mérsnahmen erforderlich.

Hochwasserriickhaltebecken an der Leitzach in Naring

Vom WWA Rosenheim wurden im Jahre 1986 Méglichkeiten untersucht (Varianten-
vergleich), um den Hochwasserschutz ausschlielich durch Rickhalt unter Einbezug
des Standorts Naring herzustellen. Die Ergebnisse der Variantenuntersuchungen
sind im Folgenden zusammengefasst:

1.2.2.1 Mangfalluberleitung in den Teufelsgraben in Kombination mit HRB in Naring:

Als eine mdgliche Lésung wurde zusétzlich zum Bau des HRB in Naring eine Mang-

falliiberleitung aus dem Tegernsee Uber einen 12 km langen Stollen in den Teufels-
graben (nordwestlich des Tegernsees) und von dort eine Weiterleitung und Versicke-
rung in der Minchener Schotterebene. Das Konzept wurde verworfen, da eine Versi-
ckerung von 100 m?s praktisch nicht durchflihrbar ist. Eine Versickerung von bis zu
100 m3/s wurde namlich ohne betrachtliche Einwirkungen auf den Hofoldinger Forst
fur nicht maglich gehalten. Auerdem ist es fraglich, ob eine Versickerung von derar-
tig groRen Wassermengen innerhalb kurzer Zeit lberhaupt gelingen kann.

1.2.2.2 Teqernsee'bewirtschaftunq in Kombination mit HRB in Naring:

Diese Variante wurde in den 1980-er und 1990-er Jahren wegen der schwierigen
Bewirtschaftung auf Grund des groen Zwischeneinzugsgebietes verworfen. Die Be-
wirtschaftung des Tegernsees wurde aufgrund der damaligen Unsicherheiten bei der
Hochwasservorhersage als sehr schwierig eingeschatzt. Zwischenzeitlich wurde die
Tegernseebewirtschaftung als eigenstandiges Projekt zur Hochwasservorsorge fiir
die Verminderung des Hochwasserrisikos (Vorbeugender Hochwasserschutz) wieder
aufgegriffen, da diese Problematik durch die heutigen Hochwasserprognosen lésbar
erscheint.
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Allerdings sind die Méglichkeiten fiir den Hochwasserschutz im unteren Mangfalltal
weiterhin begrenzt, da der Tegernsee lediglich 20% des Einzugsgebiets der Mangfall .
abdeckt. Deshalb kann im Tegernsee nur unter bestimmten Randbedingungen zu-
satzlicher Rickhalteraum fir das untere Mangfalltal bereit gestellt werden. Ganz an-
ders verhélt es sich hingegen beim Standort des HRB Feldolling. Sein Einzugsgebiet
umfasst ca. 70 % des gesamten Mangfalleinzugsgebiets und deckt damit neben dem
oberen Mangfalltal (incl‘. Tegernsee, Schlierach, Schliersee, Teufelsgraben) auch das
gesamte Leitzacheinzugsgebiet ab. Die im Leitzachtal entstehende Abflusswelle trifft
in der Regel auf den anlaufenden Ast der durch den dampfenden Effekt des Tegern-
sees und des Schliersees gepréagten Hochwasserwelle der Mangfall und bildet die
Abflussspitze der Hochwasserganglinie unterhalb der Leitzachmindung aus. Eine
wirkungsvolle Kappung der Abflussspitze kann somit weiterhin nur unterhalb der Leit-
zachmiindung durch das HRB Feldolling erfolgen.

1.2.2.3 Hochwasserrtickhalt im Seehamer See und HRB in Naring:

Dufch eine entsprechende Bewirtschaftung des Seehamer Sees kénnen 2 Mio m?
Ruickhaltevolumen gewonnen wefden (Nutzung der vorhandenen Uberleitungen der
Leitzachwerke von der Schlierach und der Leitzach zum Rlckhalt im Seehamer See
nach vorheriger Abgabe des Wassers in die UW-Becken). Da der Rickhalt im See-
hamer See bei weitem nicht gro? genug ware, misste das Hochwasserrtickhaltebe-
cken in Naring jedoch zusétzlich gebaut werden. Da die mégliche Hohenreduktion
des Dammes in Naring mit etwa 0,5 m bzw. 1,6 m relativ gering wére, wurde diese
Losung letztendlich verworfen.

Im Einzelnen ergaben die Untersuchungen:

Beim Seehamer See handelt es sich um einen kinstlichen See, der zwischenzeitlich
weitgehend renaturiert ist. Er dient als Oberbecken des Leitzach-Pumpspeicher-
Kraftwerkes der Stadtwerke Minchen. Die Unterbecken befinden sich an der Mang-
fall. Durch gezielten Riickhalt von Hochwasser von Schlierach, Leitzach und Mangfall
im Seehamer See kann die Hochwasserwelle der Mangfall reduziert werden. Ist auf-
grund der Hochwasservorhersage zu erwarten, dass im Steuerquerschnitt unterhalb
der Glonnmiindung ein Abfluss von 270 m*/s iberschritten wird, so sollte ein Sonder-
betrieb des Leitzach-Kraftwerkes beginnen.

Der Seehamer See und die dazugehdrigen Unterbecken der Leitzach-Kraftwerke
werden bei einem maglichen Sonderbetrieb zur Reduzierung der Hochwassenwelle
grundsatzlich nicht anders bewirtschaftet als dies der Genehmigungsbescheid ohne-
hin vorsieht. Der Genehmigungsbescheid ermdglicht eine Bewirtschaftung des Sees
innerhalb einer Wasserspiegelschwankung von 1,30 m (die's entspricht dem Bewirt-
schaftungsraum von 2 Millionen m®). Dieser Betriebszustand wird nach Auskunft der
Betriebsleitung der Leitzach-Kraftwerke mehrmals im Jahr beansprucht. Zusétzlich zu
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diesen mehrmals im Jahr auftretenden Betriebsfallen wiirde ein Sonderbetriebsfall in
Zeitabsténden von 10 - 20 Jahren erforderlich. Die Dauer des Sonderbetriebes
(Freimachen des Retentionsraumes, Rickhalt, gezielte Abgabe bei fallendem Hoch-
wasser) wurde sich auf ca. 3 - 5 Tage beschranken.

Eine zusétzliche Uberleitung des Leitzachhochwassers in den Seehamer See wiirde
die maximal mégliche Zuleitung auf 20 m*/s erhéhen. Der Riickhalteraum wére folg-
lich nach rund 27 Stunden gefiillt. Dies hatte nur geringfiigige Anderungen auf obige
Aussagen zur Folge.

Der Sonderbetrieb der Leitzach-Kraftwerke weist folgende Vorteile auf:

. MaRnahmen sind durch Umstellung der Betriebsregel der Leitzach-
Kraftwerke kurzfristig umsetzbar

) bereits vorhandener Retentionsraum wird genutzt
. es sind keine baulichen MaRnahmen am Seehamer See erforderlich
Demgegeniber stehen folgende Nachteile:

. Die Reduzierung des Hochwasserabflusses durch den Seehamer See be-
wirkt beim Hochwasserriickhaltebecken Naring je nach Variante lediglich ei-
ne Reduzierung der Bauhéhe von ca. 1,6 m bzw. 0,5 m bis zu wenigen Zen-
timetern. Das heil3t, dass die baulichen Eingriffe mit oder ohne Beteiligung
des Seehamer Sees in einem annahernd gleichen Umfang erforderlich wer-

den.

" Die Entscheidung, dass der Kraftwerksbetrieb zugunsten des Hochwasser-
schutzes einzustellen ist, musste bei anlaufender Hochwasserwelle sehr
frihzeitig getroffen werden. Das heil3t, dass bei einem Hochwasserereignis,
das geringer ausfallt als dies vorhergesagt wurde, der Seehamer Sees zwar
abgesenkt ist, jedoch tatsachlich nicht zum Hochwasserschutz herangezo-
gen werden konnte. Die Ausfallzeiten der Stromerzeugung wirden dadurch
bis zur neuerlichen Fillung des Oberbeckens verlangert. Dieses Problem ist
mit der stetigen Verbesserung der Vorhersagegenauigkeiten zwar minimier-
bar, jedoch nicht vollstdndig auszuschalten.

Aus den genannten Gh‘Jnden wurde entschieden die Kombination Seehamer See und

HRB Naring nicht weiterzuverfolgen

Unabhangig von dieser Untersuchung wurde die Nutzung des Seehamer.Sees den-
noch weiter gepriift. Beim Amtsvorschlag wird der Seehamer See als zusétzlicher
Retentionsraum genutzt, falls die vollstédndige Vorentlastung der Unterwasserbecken
iber die Mangfall nicht méglich ist bzw. nicht geschafft wurde. Dazu wird mit Hilfe des
Pumpbetriebs Wasser von den Unterwasserbecken in den Seehamer See geleitet.
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1.2.2.4 HRB Naring mit Mangfalliberleitung:

Diese Variante wurde im ROV weiter verfolgt (siehe Punkt 1.3).

1.2.2.5 HRB Naring mit Seitenpolder Feldolling:

Diese Variante wurde im ROV weiter verfolgt (siehe Punkt 1.3).

1.2.2.6 Variante Naring Klein mit HRB Feldolling Klein:

Von Herrn Abgeordneten Ranner (MdL) wurde Anfang 2007 ein Vorschlag zur Redu-
zierung des Volumens des Beckens Feldoling eingebracht. Das reduzierte Volumen
soll demnach am Standort Naring bereitgestellt werden. Im Vergleich zum bisher im
Zuge des ROV (2000) untersuchten Standort Naring soll dort ein vergleichsweise
kleiner Speicher gebaut werden. Das flr den vollwertigen Hochwasserschutz des
Mangfalltals notwendige Volumen wiirde dann in 2 Speichern bereitgestellt:

- HRB Feldolling mit Unterbecken der Leitzachwerke: 5,1 Mio. m?
- Speicher Naring Klein: 1,5 Mio. m?

=> Summe: ‘ 6,6 Mio. m®

Dieser Vorschlag wurde anhand mehrerer Kriterien mit der Vorzugslosung verglichen.
~Die Aspekte sind im Folgenden zusammengefasst:

. Hydrologie:

Das HRB Feldolling deckt ca. 70 % des Einzugsgebiets der Mangfall ab. Das
gesamte Einzugsgebiet der Leitzach ist darin eingeschlossen. Das HRB Naring
Klein deckt nur das Leitzacheinzugsgebiet bis Naring, also weniger als 19 %
des Mangfalleinzugsgebietes, ab. Liegt der Schwerpunkt der Niederschlége
nicht im Leitzacheinzugsgebiet, kann das Beckenvolumen nicht so effektiv wie
am Standort Feldolling eingesetzt werden, was die Sicherheit fiir das untere
Mangfalltal in nicht zu akzeptierender Weise reduziert. Ein Kubikmeter Stauvo-
lumen in Naring ist damit fiir den Hochwasserschutz im untern Mangfalltal nicht
anndhernd so wirksam wie ein Kubikmeter in Feldolling. Nicht ndher untersucht
wurde die wesentlich schwierigere Steuerung zur Hochwasserreduzierung.

] Wirtschaftlichkeit:

Bei einer Reduzierung des HRB Feldolling um ca. 1,5 Mio m*® (ca. 23 % weniger
Rickhaltevolumen) wirden sich die Kosten durch ein kleineres HRB Feldolling
“umrd. 10 % (ca. 5 Mio Euro) reduzieren. Die Kosteneinsparung wirde bei Wei-

tem nicht flr die Finanzierung des zusétzlichen HRB Naring ausreichen. Die
Folge waren erhebliche hdohere Kosten. Die Kosten flir einen Speicher HRB Na-
ring Klein wiirde die Kosteneinsparung am Standort Feldolling um ein Mehrfa-
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ches Ubersteigen. Bei grofien Riickhaltebecken (6-10 Mio. m?) liegen die Kos-
ten (Euro/m? Speicherraum) erfahrungsgemaR zwischen 5 - 10 Euro/m® und
damit niedriger als bei kleineren Becken, da die Hauptkosten eines Speichers in
erster Linie in den teuren, notwendigen Steuerungsbauwerken liegen. Fiir klei-
nere Becken sind von spezifischen Kosten (Euro/m?® Speicherraum) von 15 Eu-

" ro/m® auszugehen. Firr einen Speicher Naring Klein mit ca. 1,5 Mio m® wéren
demnach mindestens Kosten in Hohe von 22,5 Mio Euro zu veranschlagen. Der
Bau von zwei Speichern (47 Mio Euro + 22,5 Mio Euro = 69,5 Mio Euro) ist so-
mit deutlich unwirtschaftlicher als der Amtsvorschlag (52 Mio Euro). Wirtschaft-
liche Gesichtpunkte sind beim Einsatz &ffentlicher Mittel generell zu berlcksich-
tigen.

Flacheninanspruchnahme:

Die Flachenbetroffenheit ware beim reduzierten HRB Feldolling anndhernd so
grok wie beim Amtsvorschlag. Es ergeben sich relativ geringe Flacheneinspa-
rungen bei den Uberfluteten Flachen (ca. 20 ha bzw. 15%). Auch beim neuen
HRB Naring Klein ergeben sich zusétzliche Betroffenheiten vor allem von
Landwirten und auRerdem erhebliche 8kologische Eingriffe.

Geologie:

Hinsichtlich der geologischen Risiken (Hangrutschungen) am Standort Naring
ist zusammenfassend festzustellen, dass sich durch die Hochwasserspeiche-
rung zu erwartenden Uferschaden in tragbaren Grenzen halten wirden. Die |
groften Rutschungen befinden sich im Bereich der Stauwurzel und sind durch
Terrassen am Hangfuly verhélfnisméf&ig gut gesichert. Aufgrund der Gelande-
gestalt und der Standsicherheit der Hange eignet sich dieser Talabschnitt in
geologischer Hinsicht grundsatzlich fiir einen Hochwasserspeicher.

Genehmigungsfahigkeit:

Die Genehmigungsfahigkeit des HRB in Naring ist auch in einer verkleinerten
Form (1,5 Mio m®) sehr fraglich:

Im ROV 2000 wurde der Standort fiir ein grofies Riickhaltebecken Naring (Gro-
Re: 8,3 Mio m® bzw. 10,3 Mio m®) bereits landesplanerisch negativ beurteilt
(siehe unter Punkt 1.3). Die Alternative 2 und 3 des ROV, die ein HRB in Naring
vorsahen, konnten nicht mit den Erfordernissen der Raumordnung in Einklang
gebracht werden. Die Ziele der Wasserwirtschaft, des Naturschutzes und der
Landschaftsplanung sowie Forstwirtschaft widersprachen den Erfordernissen.
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Schwerwiegend negativ betroffen sind die Belange des Fremdenverkehrs und

der Erholung.

Der Standort liegt inzwischen im FFH-Gebiet DE 8237-371 ,Leitzachtal®. (An-
merkung: die Nachmeldung als FFH-Gebiets erfolgte nach Ablehnung des
Standorts Naring im ROV, 2000). Das FFH-Gebiet erstreckt sich entlang der
Leitzach zwischen Bayrischzell und Westerham auf einer Flache von 2.241 ha.

Nach Art. 6 Abs. 3 FFH-Richtlinie bzw. § 34 Abs. 1 BNatSchG ist im Vorfeld der
Zulassung oder Durchfiihrung von Projekten, die geeignet sind NATURA 2000-
Gebiete erheblich zu beeintréchtigen, deren Vertraglichkeit mit den Erhaltungs-
zielen eines FFH-Gebiets zu tberprifen. Alle Verdnderungen und Storungen,

die zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebiets in seinen
fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafgeblichen Bestandteilen fih-
ren kénnen, sind unzulissig (Verschlechterungsverbot, § 33 Abs. 1 BNatSchG).

Im vorliegenden Fall ist aufgrund der GroRe des Eingriffs durch das HRB Naring
Klein von einer erheblichen Beeintrachtigung eines prioritéren natdrlichen Le-
bensraumtyps (Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior; EU-
Code 91EQ) auszugehen. Demnach ist nach § 34 Abs. 2 BNatSchG das Pro-
jekt unzuldssig. Abweichend von § 34 Abs. 2 BNatSchG darf ein Projekt nach §
34 Abs. 3 BNatSchG nur zugelassen werden, soweit es aus zwingenden Grin-
den des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses notwendig ist und zumutbare
Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle mit gerin-
geren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind.

Mit dem HRB Feldolling gibt es zumindest eine Alternative den Hochwasser-
schutz im Unteren Mangfalltal mit geringeren Beeintréchtigungen sicherzustel-

len.

Keine der oben gepriiften Aspekte |3sst Vorteile gegeniiber dem Amtsvorschlag
erkennen. Von besonders hohem Gewicht sind die Eingriffe in das FFH-Gebiet
und die zusétzlichen Baukosten sowie die hydrologischen Nachteile.

Raumordnungsverfahren

Kurzbeschreibung der untersuchten Alternativen

Im Raumordnungsverfahren zum Hochwasserschutz im unteren Mangfalltal aus dem
Jahr 2000 wurden drei Alternativen untersucht und bewertet.

Diese drei weiter verfolgten Alternativen wurden in friiheren Studien bereits betrach-
tet und von allen im Vorfeld untersuchten Varianten als am Vielversprechendsten

eingestuft.
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Alternative 1: Mangfallausbau einschliefldlich Seitenpolder:

Bei der Alternative 1 wird der Hochwasserschutz ausschlieRlich durch Mafinahmen
im unteren Mangfalltal verbessert. Vorgesehen sind der Ausbau bzw. der erhohte
Neubau vorhandener Deiche, der Neubau von Deichen mit gednderter, zurlickver-
setzter Linienflhrung, der Riickbau von vorhandenen Deichen und die Schaffung von
insgesamt 15 Seitenpoldern, von denen der Polder Feldolling eine Sonderstellung
einnimmt. Der Ausbau bzw. die Anpassung der Deiche erfolgt auf die erforderlichen
Hdhen fir ein HQ 100.

Der Seitenpolder Feldolling wurde dabei als ungesteuertes Becken im Nebenschluss
mit einem Stauziel von 533,0 mNN und einem Riickhaltevolumen von etwa 2,9 Millio-
nen m? vorgesehen.
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Abbildung 1 : Alternative 2 - HRB Naring mit Mangfalliiberleitung einschlie8lich der

notwendigen Anpassungen/Sanierungen in der Mangfall

Alternative 2: Hochwasserrlickhaltebecken Naring mit Mangfalliberleitung:

Bei der Alternative 2 wird die Verbesserung des Hochwasserschutzes im unteren
Mangfalltal im Gegensatz zur Alternative 1 ausschlieflich durch Hochwasserriickhalt
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erzielt. Der Schutzgrad ist ebenfalls auf. HQ 100 ausgelegt.

Im Hochwasserrlickhaltebecken im Leitzachtal in Naring wird dabei ein Teil des Leit-
zachhochwassers sowie ein Teil des Mangfallhochwassers, das tber einen etwa 4
km langen Uberleitungsstollen aus dem Mangfalltal ins Leitzachtal libergeleitet wird,
zuruckgehalten. Das HRB Naring ist als Trockenbecken mit einem Stauvolumen von
10,3 Millionen m?® vorgesehen.
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Abbildung 2: Alternative 3 - HRB Naring mit Seitenpolder Feldolling einschliefilich der

TS

notwendigen Anpassungen/Sanierungen in der Mangfall

Alternative 3: Hochwasserriickhaltebecken Naring mit Seitenpolder Feldolling:

Bei der Alternative 3 wird die Verbesserung des Hochwasserschutzes im unteren
Mangfalltal wie bei der Alternative 2 ausschlieRlich durch Hochwasserriickhalt erziel.
Der Schutzgrad ist ebenfalls auf HQ 100 ausgelegt.

Die Alternative 3 besteht damit aus einer Kombination von Teilkomponenten der Al-
ternative 1 (Seitenpolder Feldolling) und 2 (HRB Naring), wobei die Héhe des Riick-
haltebeckens in Naring im Gegensatz zur Alternative 2 geringfligig reduziert werden
kann (Stauvolumen 8,8 Mio. m3).
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Bewertung der Alternativen in der landesplanerischen Beurteilung der Regie-

rung von Oberbayern

In der raumordnerischen Gesamtabwégung konnte einzig die Alternative 1 unter Be-
riicksichtigung einer Reihe von MaRgaben als den Erfordernissen der Raum-
ordnung entsprechend beurteilt werden.

Eindeutig und lbereinstimmend erfolgte diese Beurteilung hinsichtlich der Belange
der Wasserwirtschaft, des Naturschutzes und der Landschaftspflege sowie des
Fremdenverkehrs und der Erholung, aber auch hinsichtlich der Forstwirtschaft. Nega-
tive Kriterien Uiberwiegen hinsichtlich der Landwirtschaft und der Infrastrukturanpas-
sung. |

Die Alternativen 2 und 3 mit einem Hochwasserriickhaltebecken in Naring kon-
nen nicht mit den Erfordernissen der Raumordnung in Einklang gebracht wer-
den, da sie grundlegenden Zielen der Wasserwirtschaft, des Naturschutzes und der
Landschaftspflege sowie der Forstwirtschaft widersprechen. Schwerwiegend negativ
betroffen sind auch die Belange des Fremdenverkehrs und der Erholung.

Die geringeren Nachteile hinsichtlich der Landwirtschaft bei der Alternative 2 im Ver-
gleich zur Alternative 1 kdnnen angesichts (iberwiegender (iberfachlicher und ande-
rer fachlicher Belange sowie wegen zwingender Bestimmungen des Wasser- und Na-
turschutzrechts nicht durchschlagen.

Im Einzelnen wurden die maflgeblichen Belange folgendermalien bewertet (aus-

zugsweise):
- Wasserwirtschaft:

Die Alternative 1 entspricht der Forderung nach Erhalt und Wiedergewinnung
der natlrlichen Riickhalterdume. Dagegen bleibt bei den Alternativen 2 und 3
diese grundsétzliche Forderung fast ganz (Alternative 2) oder weitestgehend
(Alternative 3) unbeachtet; die gewahlte Problemldsung durch einen neuen,
kinstlichen Hochwasserspeicher ist gemaR den einschldgigen Rechtsnormen
nur hilfsweise zugelassen, falls eine ausreichende Reaktivierung der nattirli-
chen Rickhalterdume unmdglich ware. Dies ist aber nicht der Fall, wie die re-
alisierbare Alternative 1 beweist. Weiter entspricht der nur in der Alternative 1
geplante naturnahe Rickbau der unteren Mangfall mit - soweit noch mdglich -
Profilaufweitungen grundséatzlich den Erfordernissen der Raumordnung. Bei
den Alternativen 2 und 3 wird diese verbindliche Forderung nicht umgesetzt,
bleibt also als zusatzliche Pflichtaufgabe unerledigt.

- Naturschutz und Landschaftspflege:
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Flankierende MaRnahmen — Hochwasserriickhalt in
der Flache

Beschreibung MafRnahmen

GemaR der MaRgabe der landesplanerischen Beurteilung (Hochwasserschutz fur
das untere Mangfalltal, ROV 2000) sind die Anstrengungen, Uberschwemmungsfla-
chen fiir den Hochwasserriickhalt zuriickzugewinnen und die Abflussextreme zu
verringern, auf das gesamte Mangfalleinzugsgebiet auszudehnen. Im gesamten
Einzugsgebiet der Mangfall wurden inzwischen entsprechende MalRnahmen umge-
setzt. Weiter sind dezentrale MaRnahmen in der Planaufstellung bzw. kiinftig durch
unterschiedliche Vorhabenstrager beabsichtigt (siehe Abb. 3).

Dezentrale Mafinahmen zum Hochwasserriickhalt in der Flache sind auch gemaf
den LAWA-Leitlinien (Landerarbeitsgemeinschaft Wasser) ein wichtiger Bestandteil
eines modernen integralen Hochwasserschutzkonzepts. Diese flankierenden Maf-
nahmen sind als zusétzlicher Beitrag zu sehen, indem sie technischen Hochwas-
serschutz erganzen und entlasten, vor kleineren Hochwassern schiitzen sowie bes-
sere Konditionen fiir Natur, Landwirtschaft und Mensch durch Synergieeffekte

schaffen.
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Abbildung 3: MaBnahmen zum Riickhalt in der Fldche im Einzugsgebiet der

Lenggries
®

Mangfall

1. Folgende MaRnahmen wurden durchgefihrt:
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Die Alternative 1 beansprucht zwar die groRte Flache, verursacht unter den
Gesichtspunkten des Naturschutzes aber die geringsten und vor allem die am
wenigsten schwerwiegenden bzw. am ehesten ausgleichbaren Eingriffe in ei-
ner weitgehend landwirtschaftlich genutzten Landschaft. Durch ein entspre-
chend behutsames Vorgehen in Planung und Ausflihrung wird die Verwirkli-
chung der Alternative 1 einen wichtigen Beitrag zur Erfiillung der landesplane-
rischen und europaweiten Ziele der Sicherung und Entwicklung des européi-
schen Naturerbes leisten. Die Alternative 2 beansprucht hingegen unter dem
Gesichtspunkt des Naturschutzes zwei sehr wertvolle Réume (beide inzwi-
schen als Flora-Fauna-Habitat-Gebiete ausgewiesen): Das untere Leitzachtal,
oberhalb Naring, als Hochwasserriickhaltebecken und einen Teil des oberen
Mangfalltals; beim Dammbau allein werden ca. 7,7 ha, davon 1,53 ha kartierte
Biotopflachen tberbaut. Der knapp 1 km lange Damm wird aufRerdem das
Flusstal teilen. Klimatisch bewirkt der 26 m hohe Damm eine Sperre gegen
den Abfluss der Kaltluft. Es bildet sich ein Kaltluftsee. Die kleinklimatischen
Lebensbedingungen flr Flora und Fauna werden ungiinstiger. Der Einstau auf
einer Flache von 103 ha bei HQ100 erfasst rd. 30 ha kartierte Biotopflache.
Insgesamt gentigt die Alternative 2 nicht den Zielen der Landesplanung, ins-
besondere nicht der Vorgabe, vermeidbare Eingriffe zu unterlassen. Zusam-
menfassend entspricht die Alternative 2 somit auch unter den Gesichtspunk-
ten des Naturschutzes und der Landesplanung nicht den Erfordernissen der
Raumordnung. Sie widerspricht den grundlegenden tberfachlichen und natur-
schutzfachlichen Zielen der Landesplanung. Fir die FFH-Gebiete gilt das
Verschlechterungsverbot; Ausnahmen waren davon nur méglich, wenn das
Vorhaben vorrangig wire. Dies ist aber schon aufgrund der wasserrechtlichen
Bewertung nicht der Fall. Die Alternative 3 unterscheidet sich von der Variante
2 vor allem dadurch, dass das HRB 96 ha statt 103 ha umfasst, die Damm-
aufstandsflache 7,5 ha statt 7,7 ha, die Dammhdhe 24,6 m statt 26,0 m und
das Stauvolumen 8,8 Mio m® statt 10,3 Mio m® betrégt. Die beanspruchte Bio-
topflache reduziert sich von 31,7 ha auf 29,4 ha. Im Ubrigen ist statt der
Mangfallliberleitung ein Polder bei Feldolling wie bei der Alternative 1 vorge-
sehen. Die negative Bewertung des HRB Naring veréndert sich dadurch nicht

grundlegend.
Forstwirtschaft:

Wald ist bei den verschiedenen Alternativen unterschiedlich betroffen. Bei der
Alternative 1 werden vom Deichbau 1,3 ha betroffen, deren Flachenbilanz
durch entsprechende Wiederbegriindung von Wald auf den gleichen Flachen

ausgleichbar ist.
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Bei den Alternativen 2 und 3 sind im HRB sowohl naturnahe als auch fichten-
reiche Waldbesténde betroffen. Vor allem bei den fichtenreicheren Besténden
sind erhebliche Schaden durch Einstau zu erwarten. Im Gegensatz zu den
ebenen Flachen bei der Alternative 1 handelt es sich hier (iberwiegend um
(unterschiedlich steile) Hanglagen, die entsprechend erosionsgeféhrdet sind.
Dies gilt besonders fiir Fichtenbesténde mit in der Regel drftiger Bodenbe-
deckung durch die Krautschicht. Zusammen mit der verstérkten Destabilisie-
rung der Bestockung durch die Verstarkung der Hangbewegungen bedeutet
das HRB Naring eine Gefahrdung nicht nur der Baumbesténde, sondern auch
des Waldbodens als Grundlage des (reifen) Waldes - im Gegensatz zu jungen
Pionierwaldern, wie der Weichholzaue. Auch insofern kdnnen die Alternativen
2 und 3 nicht mit den Erfordernissen der Raumordnung in Einklang gebracht

werden.
Fremdenverkehr und Erholung:

Bei der Alternative 1 wird die durch Siedlung und (weitgehend intensive)
Landwirtschaft gepragte Landschaft des unteren Mangfalltals voriibergehend
durch Deichbaumaflnahmen weniger dagegen durch Fluss-
Renaturierungsarbeiten in Anspruch genommen und zum Teil auch verandert.
Auch der Uiberregionale Mangfall-Radwanderweg entlang dem Fluss muss
etappenweise vorlibergehend weichen; er wird als Radwanderweg aber wie-
der hergestellt; zumal wenn die Rad- und Wanderwege wieder hergestellt und
vernetzt sind, wird sich ein abwechslungsreicheres Bild der unmittelbaren
Flusslandschaft bieten. Somit ist die Alternative 1 mit den Erfordernissen der
Raumordnung in Einklang gebracht. Bei den Alternativen 2 und 3 wird das
bisher wenig erschlossene Leitzachtal durch einen Damm riegelférmig geteilt.
Dadurch wird das Landschaftserlebnis nachdriicklich gestort. Gemaft den
Einwanden der Forstbehorden werden die Walder teilweise zusammenbre-
chen, wenn sie nicht schon vorher durch Kahlschlag geerntet werden. Damit
verliert das ,Goldene Tal“ seine optische Attraktivitat. Die Wege im jeweiligen
Staubereich werden wegen der geologischen Struktur (Letten unterschied-
lichster Art) nach jedem Einsstau wochenlang flir Wanderer zumindest sehr
unattraktiv, zéitweise wohl auch unpassierbar sein. Der Damm reicht bis auf
die Hochflache vor dem Kirchdorf Holzolling und beeintrachtigt auch dort noch
empfindlich das typische Landschaftsbild. Somit stehen die Alternativen 2 und
3 auch hinsichtlich des Fremdenverkehrs und der Erholungsnutzung im Kon-

flikt mit den Zielen der Landschaftsplanung.
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Bei der Renaturierung der Glonn (Gew. Il) im Bereich Maxlrain (Gemeinde Tun-
tenhausen) wurden alte Flussschleifen wieder gedffnet und Ufer abgeflacht.
(Abb.3, Nr. 1)

Im Zuge des Hochwasserschutzkonzeptes am Feldkirchner Bach (Gew. Ill) im
Gemeindebereich Feldkirchen-Westerham wurden mehrere Riickhaltebecken
errichtet. (Abb.3, Nr. 2) :

Durch Deichriickbau an der Weissach (Wildbach) wurden in der Gemeinde
Kreuth natiirlicher Retentionsraum zurlick gewonnen. (Abb.3, Nr. 3)

Im Gemeindegebiet Gmund wurde ein Riickhaltebecken am Moosbach
(Gew.lll) errichtet. Das Becken wird so gesteuert, dass die direkt unterhalb be-
findliche Bebauung geschiitzt wird (Abb.3, Nr. 4).Gemeindebereich Hausham:
Rickhaltebecken am Tiefenbach (Abb.3, Nr.16)

Im Gemeindebereich Hausham wurden an der Schlierach (Wildbach) die Ufer
riickgebaut und das Gewasser aufgeweitet (Abb.3, Nr. 6).

Im Gemeindebereich Weyarn/Irschenberg wurden an der Leitzach auf ei-
ner Lange von 20 km (Wildbach) im Zuge von mehreren EinzelmaBnahmen
Ufer riickgebaut und das Gewisser aufgeweitet (Abb.3, Nr. 12).

Am Kloo-Ascher-Bach (Wildbach) wurden im Gemeindegebiet Bayrischzell ein
Speicherbecken fiir Geschiebe errichtet. (Abb.3, Nr. 13)

Im Rahmen der staatlichen Daueraufgabe Wildbachunterhaltung wurden vor-
handenen Rickhaltepotentiale genutzt:

o  Hochwasserrlickhalt am Sollbach und am Schwarzenbach
o  Gewssseraufweitungen an der Weissach
o  Muren- und Geschieberiickhaltung am Pletscherergraben

2. Folgende MaRnahmen befinden sich derzeit in der Planaufstellung:

Hochwasserausgleich Tegernsee (siehe Abb.3, Nr. 17)

3. Folgende MafRnahmen sind derzeit noch nicht in der Planaufstellung:

Leitzach (Wildbach):

- Gemeindebereich Bayrischzell: Deichriickbau (ca. 500 m beidseitig) in
Geitau (Abb.3, Nr.7)

- Gemeindebereich Bayrischzell: AuﬁueitungjenlUferrlickbau (ca. 1 km)in
Osterhofen (Abb.3, Nr.8)

- Gemeindebereich Fischbachau: Deichriickbau (ca. 800m) in Stau-
den/Hammer (Abb.3, Nr.9)

Gewasser lll. Ordnung:

- Gemeindebereich Weyarn: temporarer Einstau des Wattersdorfer Moores
(Abb.3, Nr.10)

- Gemeindebereich Fischbachau: Drosselung der Aurach (Abb.3, Nr.11)

- Gemeindebereich Irschenberg: Renaturierung/temporéarer Einstau und
Wiedervernassung Wendlinger Filze (Abb.3, Nr.14)
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- Gemeindebereich Miesbach: Riickhaltebecken am Augraben (Abb.3, Nr.15)

Die fett markierten Mafinahmen sind an der Leitzach bzw. im Einzugsgebiet bereits
umgesetzt bzw. erst mittel- bis langfristig in Planaufstellung.

Bewertung MaRRnahmen fﬁr Hochwasserschutz unteres Mangfalltal

Generell werden geman den Leitlinien fiir einen zukunftsweisenden Hochwasser-
schutz der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) Manahmen zum Hochwas-
serrlickhalt in der Flache (Retention im Einzugsgebiet) folgendermafen unterteilt:

o Verbesserung Speicherwirkung von Bewuchs, Boden und Gelénde

o Verbesserung der Struktur des Gewéassernetzes (Speicherung im Ge-

wasser oder Flussnetz )

o Reaktivierung ehemaliger Uberschwemmungsgebiete (ungesteuerte Re-

~ tention)

¢ Kleinere Hochwasserrlickhaltungen in Seiteneinzugsgebieten (gesteuer-
te bzw. ungesteuerte Retention)

Inzwischen ist unumstritten, dass der Einfluss der dezentralen MalRnahmen mit zu-
nehmender EinzugsgebietsgroRe, mit zunehmendem Gefélle, mit zunehmender Nie-
derschlagsintensitat und damit vor allem auch mit abnehmender Ereignishaufigkeit
deutlich abnimmt. Die Universitat der Bundeswehr Mlinchen untersuchte im Jahre
2008 die Thematik ,Wasserrlickhalt in der Fldche - Moglichkeiten des dezentralen
Hochwasserschutzes im Einzugsgebiet” und stellte zusammenfassend fest:

o die Effizienz flr die Ublicherweise zu betrachtenden Bemessungsereig-
nisse bzw. Extremereignisse vernachlassigbar ist und lediglich bis zur
Wiederkehrzeit von funf Jahren deutliche Abminderungen der Abfluss-
spitze moglich sind, bei einem hundertjahrlichen Ereignis dagegen nicht.

o viele dezentrale MalRnahmen bis zu Abflissen in der GroRRenordnung
von HQ20 wirken und Renaturierungen in Einzugsgebieten grofer als
500 km? kaum noch Einfluss auf Hochwasserabfliisse haben.

» flr ungesteuerte Retention grundsétzlich gilt, dass gegeniber einer ge-
steuerten Retention ein Vielfaches an Volumen (Flache) fir die Erzie-
lung gleicher Wirkung auf den Scheitel erforderlich ist.

¢ gesteuerte/technische Riickhaltemafinahmen eindeutig hochwasserre-
duzierend wirken, jedoch immer nur sektorial fir das jeweilige vorgese-
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hene Schutzziel. Auswirkungen im nachst tbergeordneten Flusssystem
sind zwar vorhanden, aber entsprechend dem im Verhaltnis zur Fllle
der Hochwasserwelle kleinen Riickhaltevolumen gering.

Auch die Ergebnisse der lllerstudie, die durch die Universitat der Bundeswehr Min-
chen im Rahmen der 0.g. Untersuchung ,Wasserriickhalt in der Flache - Mdglichkei-
ten des dezentralen Hochwasserschutzes im Einzugsgebiet” erarbeitet wurde, besta-
tigen die aufgefiihrten Grenzen des dezentralen Riickhalts. Das Einzugsgebiet der II-
ler (Gew. |) entspringt in den Allgduer Alpen und hat ebenfalls wie das Einzugsgebiet
der Mangfall alpinen sowie voralpinen Charakter. Die Studie umfasst ein Einzugsge-
biet der lller von rd. 1.000 km? und ist in dieser Hinsicht ebenfalls mit dem Mangfall-
einzugsgebiet vergleichbar.

Die Untersuchung an der lller ergab, dass bei sehr groRen Ereignissen, wie beim

~ modellierten ,Jahrhunderthochwasser® vom August 2002, die Riickhaltemechanis-
men recht schnell ausgelastet sind. Diese Uber[aétung/AusIastung erfolgt bei groften
Ereignissen, bevor die Hochwasserspitze, also der Maximalabfluss, auftritt, da diese
Riickhaltevolumina nicht in ihrer zeitlichen Abfolge steuerbar sind. Von daher ist die
mindernde Wirkung auf die Hochwasserspitze dann vernachléssigbar klein. Auch die
Wirkung von dezentralen, gesteuerten Becken (untersucht wurden Beckengrélen bis
zu 70.000 m®) ist gering. Entweder ist das lokale Hochwasser so niedrig, dass es
praktisch ungedémpft durch den Drosselabfluss weitergeleitet wird, oder es ist so,
dass es das Speichervolumen fiillt und nach dessen Uberlauf weiter ungedampft ab-
flieRt. Selbst in dem Fall, dass das lokale Hochwasser in seiner Spitze gekappt wer-
den sollte, ist die Wirkung auf das gesamte Einzugsgebiet sehr gering, da eine Uber-
lagerung der lokalen Hochwasserscheitel mit dem Scheitel des Gesamtgebietes
i.d.R. nicht gegeben ist. Der dezentréle Hochwasserrlickhalt in der Flache ist aus vie-
lerlei Griinden sinnvoll und wiinschenswert. Die Hochwasserschutzwirkung der in der
Abb. 3 dargestellten Malnahmen im Einzugsgebiet ist fiir das untere Mangfalltal aus
den vorgenannten Griinden bzw. Untersuchungen stark begrenzt. Letztendlich ist auf
Basis der 0.g. MaRnahmen des Hochwasserriickhalts in der Fléche eine Abminde-
rung des Bemessungsabflusses im unteren Mangfalltal nicht moglich.






